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Avant-Propos

Ce livre contient I’édition de scholies byzantines tirées du commentaire perdu
d’Alexandre d’Aphrodise aux livres IV-VIII de la Physique d’Aristote.
Lappareil critique est d’autant plus lourd que le texte transmis est plus
incertain. Sans traduction, sans commentaire, sans introduction, ces bribes
d’Alexandre arrachées a I’oubli seraient muettes, a tout le moins inaudibles —
parce que certes elles chuchotent des lambeaux d’interprétation, mais surtout
parce que les 1366 pages d’alluvions simpliciennes ont presque entieément
recouvert la cité péripatéticienne. Pourtant, a l'analyse, les scholies ont dans
bien des cas permis de restituer linterprétation, jusqu’ici inconnue, de
I’Exégete. Une phrase du Voyage en Orient de Nerval décrira le sentiment qui
fut souvent le mien durant ce travail : « j’allais, je me disais : En détournant ce
mur, en passant cette porte, je verrai telle chose ... et la chose était la, ruinée, mais
réelle ».

Je me suis fixé trois buts. Le premier, bien entendu, archéologique :
restituer des textes souvent a moitié effacés. C’est le travail d’édition critique
proprement dit. Le deuxiéme, historique : comprendre chacune des scholies
transmises, dans son rapport au texte de la Physique et dans la dynamique du
commentaire d’Alexandre. Voir les annotations. Le troisiéme, systémique :
restituer, dans son unité et sa spécificité, la facon dont Alexandre avait lu le
Philosophe. C’est la tache de l'introduction.

Un mot sur ce dernier aspect des choses. J’ai tenté ailleurs de montrer
qu’Alexandre était le grand initiateur d’une lecture essentialiste d’Aristote, qui
placait la forme (gi8os) au centre du systéme, et dont la préoccupation majeure
¢tait de diminuer — mais non pas de nier — les prétentions de la matiére a la
substantialité (contre Boéthos de Sidon et I'exégese aristotélicienne hellénis-
tique)'. J'ai été amené i explorer ici les ramifications physiques de cette
intuition générale. On s’apercoit en effet vite que la lecture d’Alexandre n’a
rien de commun avec celle des calculatores médiévaux. Aucune tentative, bien
au contraire, pour insister sur les aspects les plus mathématisables de la réflexion
aristotélicienne. Alexandre était assez subtil pour savoir qu'on ne trouvera
aucune « loi de la dynamique » dans la Physique d’Aristote. Pour lui, la Physique
développe deux lignes complémentaires. La premiére est ontologique : il
s’agit, en se faufilant entre le Charybde de I'atomisme épicurien et le Scylla du

1 Essentialisme. Alexandre d’Aphrodise entre logique, physique et cosmologie, C.A.G.B. 2,
Berlin / New York, 2007.



VI Avant-Propos

holisme stoicien, d’expliciter les structures générales du sensible : qu’est-ce
qu’étre un individu sensible bien constitué, étre dans le lieu, étre dans le temps,
se mouvoir ? La seconde est cosmologique : la Physique comme totalité
autonome est une longue preuve régressive du Premier Moteur, achevée au
livre VIII mais qui s’étend sur la totalité des sept livres qui précédent. Le génie
exégétique d’Alexandre consiste principalement, me semble-t-il, a avoir su
rattacher ’étude du lieu et du temps, au livre IV, i la démonstration du livre
VL. 11 offre ainsi 'exégese peut-étre la plus convaincante de 'ouvrage comme
somme unitaire jamais proposée.

Comme on pouvait s’y attendre, la forme (gidos) est, pour Alexandre, le
personnage central du roman du monde. Mais il ne suffisait pas de la
mentionner pour voir toutes les difficultés systémiques résolues. Il a fallu
mettre au point d’autres outils qui, sans trahir 'aristotélisme, pussent en révéler
les potentialités essentialistes. Alexandre développe a cette fin un dispositif
néo-aristotélicien sophistiqué, mettant en jeu les concepts, encore latents chez
Aristote, de tendance ((peois) et de perfection (TeAeidTns). Il m’a semblé voir,
dans cette reconstitution de la physique d’Alexandre (ou, indifféremment, de la
Physique d’Alexandre), de nouvelles raisons pour ne pas étre convaincu par
I'idée, assez en vogue en France aujourd’hui, de « contresens créateur » ou de
« contresens philosophique ». Alexandre, si 'on me permet ce néologisme,
commet des « hypersens », en ce qu’il choisit d’accentuer certaines thématiques
présentes en puissance chez Aristote ; ses éventuels contresens — et je ne parle
évidemment pas des inévitables erreurs d’interprétation de tel ou tel passage
coriace — m’auront quant a eux échappé.

Je voudrais remercier Prof. Dr. Dieter Harlfinger d’avoir bien voulu relire
de tres pres Iédition des scholies aux livres IV et V, Mademoiselle Katharina
Fischer pour son superbe travail éditorial, ainsi que mes amis David Lefebvre et
Riccardo Chiaradonna pour leurs précieuses remarques sur une premiere
version de I'Introduction.

Et Christian Forstel, Pami sans qui ce travail n’aurait pas vu le jour.
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Chapitre 1

Les deux manuscrits

Les 826 scholies ici éditées pour la premiere fois sont contenues dans les marges
d’un manuscrit conservé aujourd’hui a Paris, Bibliotheque nationale de France,
fonds Supplément grec 643'. Certaines d’entre elles, cantonnées au livre IV et
au début du livre V, se retrouvent, plus ou moins altérées, dans un autre
manuscrit parisien, le Paris. gr. 1859. Nous voudrions, dans les pages qui
suivent, rassembler et exposer les maigres renseignements a notre disposition
sur Ihistoire de ce corpus.

§1. Le Paris. suppl. gr. 643 (= S)

Le Paris. suppl. gr. 643, copié sans doute a Byzance au début du XIV* siécle’,
provient de 1'une des « missions » de Minoide Mynas dans les couvents de
I'’Athos’. Intégré aux collections publiques aprés les recherches intensives
d’Immanuel Bekker et de Ch. August Brandis, il a échappé par la suite a
lattention des philologues de la seconde moitié du XIX° siecle et du XX°
siecle’. 11 faut dire qu’avec les Oxfordiens de la premiére moitié du XX° siecle

1 J'en aisignalé I'existence dans « Alexandre d’Aphrodise et la »Magna Quaestio«. Role et

indépendance des scholies dans la tradition byzantine du corpus aristotélicien », Les

Etudes classiques 63, 1995, p. 295-351. Le délai entre la découverte et le présent livre

tient pour partie au rythme du déchiffrement, pour partie au fait que je me suis

consacré a d’autres recherches dans 'intervalle.

Cette aftirmation se fonde sur la paléographie. S ne contient ni date ni nom de copiste.

3 Cf. H. Omont, Minoide Mynas et ses missions en Orient (1840—1855), Mémoires de
IAcadémie des Inscriptions et Belles Lettres 40, 1916, pp.337—-421, p. 404 et 412
(« Catalogue de mes manuscrits qui sont chez moi a Paris, M. Mynas ») : « Manuscrit
in-4°, bombycinus, contenant la Physique d’Aristote guoikfis &xpodoews, le premier
livre de Trepl yevéoews kai pJopds et le commencement du deuxieme, avec des notes et
des scolies. Je fis intercaler du papier jaunitre pour récrire quelques notes ou mots
difficiles a déchiffrer. L’ouvrage parait étre du XI° siecle. Cet ouvrage contient 186
feuilles, ou 372 pages, y compris le papier intercalé ». C’est la présence de ces feuilles
ajoutées par Mynas qui explique que les scholies n’apparaissent, dans la numérotation
actuelle, que sur les folios impairs.

4 Sur Bekker a Paris, voir W. A. Schroder, « Immanuel Bekker — der unermidliche
Herausgeber vornehmlich griechischer Texte », in Annette M. Baertschi et C. G. King
(eds), Die modernen Viter der Antike. Die Entwicklung der Altertumswissenschaften an

[\



4 Chapitre I — Les deux manuscrits

— a I'exception notable de F. H. Fobes et, dans une moindre mesure, un peu
plus tard, de D. J. Allan — I'ecdotique aristotélicienne est davantage le fait de
commentateurs du texte que d’historiens des textes. Qu’il s’agisse d’I. Bywater,
de W. D. Ross ou de H. H. Joachim, pour citer les trois plus éminents, c’est la
connaissance profonde et nuancée de la philosophie d’Aristote qui permet les
nouvelles conquétes textuelles plutot qu'un bouleversement des données
manuscrites’.

On ne sait dans quel couvent Mynas a déniché S, mais j’aurais tendance a 'y
voir une piéce de la Grande Laure ou de Vatopédi®. Ce manuscrit est arrivé a
I’Athos sans doute directement de Byzance. Comme un autre manuscrit de la
collection Mynas, aujourd’hui le Paris. suppl. gr. 655, qui contient des textes
de logique alexandrine et byzantine, il a en effet été annoté par un érudit
byzantin dans la premiére moitié du XIV® siecle, dont la main n’est pas sans
rappeler celle de Maxime Planude puis, aux alentours de 1360, par le Calabrais
Léonce Pilate, traducteur d’Euripide et d'Homere pour Boccace et Pétrarque,
lors de son séjour dans la capitale de I'Orient grec®.

Les scholies entourent le texte des livres IV-VIII de la Physique d’ Aristote.
Malgré mes eftorts, je n’ai pu identifier le scribe qui les avait écrites. Le peu
glané est redevable a la paléographie, a la codicologie et a Ihistoire des textes.

L’examen paléographique, on I'a dit, permet de dater I’écriture du début
du XIV® siecle et de lattribuer a un lettré constantinopolitain, scribe
professionnel ou érudit recopiant la Physique a son usage personnel. L’analyse
codicologique confirme, sans la préciser, cette premiére constatation. Cette

Akademie und Universitit im Berlin des 19. Jahrhunderts, Berlin / New York, 2009,
p- 329-368, en part. p. 338—340.

5 Laseule véritable nouveauté textuelle des éditions oxfordiennes de la Physique et du De
generatione et corruptione par rapport a celle de ’Académie de Prusse consiste dans
l'utilisation du Vind. phil. gr. 100 (ms. J), inconnu de Bekker.

6 Il n’apparait pas, en particulier, dans la liste d’environ cinquante titres de manuscrits de

plusieurs couvents de I’Athos composée par Chrysanthios, fils de Notarios, patriarche

de Jérusalem entre 1707 et 1731. Cf. L.O. Sathas, BiBAcwv é 1é3v moAAdv kai Siapdpeov

TV év TOlS uovaoTnpiols Tob Adwvos kataloyos, 1. I, Venise, 1872, p. 271-284.

Cf. Omont, op. ct., p. 369.

8 Cf. D. Harlfinger et M. Rashed, «Leonzio Pilato fra Aristotelismo Bizantino et
Scolastica Latina. Due Nuovi Testimoni Postillati», Quaderni Petrarcheschi 12—13,
2002—-2003 [= Petrarca ¢ il mondo greco 1, Atti del Convegno internazionale di studi,
Reggio Calabria 26—30 novembre 2001, a cura di M. Feo, V. Fera, P. Magna et A.
Rollo], Florence, 2007, p. 277—-293 et planches V-XIV. Je signale, ce qui nous avait
échappé au moment de la rédaction de cet article, que le Paris. gr. 1849 comporte lui
aussi, fol. 6v, une note latine de Léonce Pilate en marge du fragment conservé de la
Meétaphysique d’Aristote. C’est la trace stire d’une activité aristotélicienne de Pilate a
Florence, ol ce manuscrit est attesté du Moyen Age au XV© sidcle : ¢f. G. Vuillemin
Diem et M. Rashed, « Burgundio de Pise et ses manuscrits grecs d’Aristote : Laur. 87.7
et Laur. 81.18 », Recherches de Théologie et Philosophie Médiévales 64, 1997, p. 136—198,
p. 177, n. 57.

~
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6 Chapitre I — Les deux manuscrits

portion du manuscrit est copiée, dans une encre brune tirant sur le blond, sur
papier oriental, comme une bonne part de la production byzantine de cette
époque.

S est curieusement composite. Non point par son contenu —il contient
essentiellement la Physique et le De generatione et corruptione’ —, mais du fait qu’il
constitue un assemblage de deux portions d’origine différente. Les livres I-111
de la Physique, ainsi que la partie recopiée du De generatione'’, ont été copiés par
un scribe d’Italie du Sud, qui était sans doute au fait de la philosophie
scolastique latine, dans le dernier quart du XIII® sidcle''. A peine le travail
achevé, le manuscrit, non relié et plié en quatrelz, a été embarqué pour
Byzance. C’est [a qu’un érudit y a inséré les cinq derniers livres de la Physique
avec les scholies.

On pourrait supposer, d’apres ces quelques éléments, que les cing derniers
livres de la Physique ont été spécialement écrits pour combler la lacune du
manuscrit d’Italie du Sud. Mais un examen plus minutieux interdit cette
hypothese. Le premier cahier de la partie byzantine est en effet numéroté 9
(i.e. 9), ce qui implique que manquent, dans le manuscrit actuel, les huit
premiers cahiers d’'un codex primitif. J'ai pu, par chance, les retrouver a
Florence, dans le Laurentianus plut. 87.20". On y trouve les cahiers numérotés
o—mn (i.e. 1—=8) ; le format, le papier et la main sont identiques. Ce témoin est
en Italie depuis le Quattrocento, car il provient de la bibliotheéque personnelle

9 Auxquels s’ajoutent d’intéressants paratextes, qui constituent des adaptations en grec de
divisions de la philosophie nées dans le cadre de la faculté des arts de Paris dans les
décennies précédentes. Edition et étude dans M. Rashed, « De Cordoue a Byzance. Sur
une prothéorie inédite de la Physique d’Aristote », Arabic Sciences and Philosophy 6, 1996,
p. 215-262.

10 Le texte n’est cependant pas mutilé a cet endroit : le copiste s’interrompt sur un recto, en
329a 31 (16 Yuypd).

11 Notre reconstitution de 'origine italique se fonde sur trois éléments : 1°) I’écriture :
attribution a un centre de copie d’Italie du Sud par D. Harlfinger, Die Textgeschichte der
Pseudo-aristotelischen Schrift TMepi &rducov ypauucsv. Ein kodikologisch-kulturgeschichtlicher
Beitrag zur Klirung der Uberlieferungsverhdltnisse im Corpus Aristotelicum, Amsterdam,
1971, p. 60, n. 1;2°% le fait qu’il contient des traductions grecques de textes
scolastiques latins, les premicéres qui nous soient conservées (cf. n.9) ; 3°) Thistoire
textuelle du De generatione : j’ai montré (cf. Die Uberlieferungsgeschichte der aristotelischen
Schrift De generatione et corruptione, Wiesbaden, 2001, p. 106—110) que le pére de notre
manuscrit, copié a Byzance, se trouvait en Italie du Sud au moins un siecle avant la
confection de celui-ci.

12 Cf. Harlfinger et Rashed, « Leonzio Pilato ».

13 Cf. M. Rashed, « Vestiges d’'un commentaire alexandrin au De caelo d’Aristote », in
L’Héritage aristotélicien. Textes inédits de " Antiquité, Paris, 2007, p. 219-267.
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de Marsile Ficin, dont il porte encore lex-libris"*. C’est donc que le
démembrement est trés ancien'. Il remonte en réalité certainement au
moment ou 'on a arraché les cinq derniers livres de la Physique de ce qui allait
devenir le Laur. 87.20 pour les joindre aux folios a peine arrivés d’Italie du

Sud.

§ 2. Le Paris. gr. 1859 (= P)

Le Paris. gr. 1859 est un manuscrit contenant des traités physiques et
biologiques d’Aristote'®. 11 est datable, par I’écriture des quelques scribes qui
ont travaillé de concert a sa réalisation, des environs de 1300. Cette
collaboration montre déa qu’il est le fruit d’une entreprise éditoriale
importante, typique de l'université byzantine de I'époque des Paléologues.
Mais il y a plus : ce manuscrit devait initialement appartenir a un corpus en
plusieurs volumes des ceuvres d’Aristote'’. Le Paris. gr. 1897 A, qui contient les
traités de 1’'Organon, est en effet copié par les mémes mains, et ses
caractéristiques codicologiques sont identiques. Le texte de la Physique est en
outre pourvu de scholies empruntées aux deux commentaires disponibles a
I’époque, Simplicius et Philopon, ainsi qu’a la paraphrase de Thémistius'®. En
intercalant un certain nombre de scholies en provenance du corpus d’Alex-
andre, le scholiaste a donc fait figurer les quatre exégetes antiques les plus
importants de I'ceuvre. Dans un article récent, P. Golitsis a suggéré, avec de

14 Cf. Marsilio Ficino e il ritorno di Platone, mostra di manoscritti, stampe e documenti (17 maggio
— 16 giugno 1984), Catalogo a cura di S. Gentili, S. Niccoli et P. Viti, Premessa di E.
Garin, Florence, 1984, p. 123—-125.

15 On peut noter en confirmation que le Laur. 87.20, 4 la différence de S, ne contient
aucune annotation ni du copiste byzantin qui a annoté ce dernier durant la premiere
moitié du XIV® siecle, ni de Léonce Pilate qui s’en est servi extensivement vers 1360.
Ces indices suggerent que le démembrement du manuscrit initial a eu lieu treés peu de
temps aprés sa copie, qui remonte sans doute aux premicres années du XIV* siecle.

16 C’est le Prof. Dieter Harlfinger qui a attiré mon attention sur les scholies de ce
manuscrit. Je I'en remercie vivement.

17 Cf. Rashed, Uberlieferungsgeschichte, p. 234—236. On sait trés peu de choses de I’histoire
de ce manuscrit : sans doute encore présent a Byzance, au patriarcat, vers 1500 —
époque ou il parait avoir été utilisé par Manuel le Rhéteur pour la confection de
" Alexandrinus 87 (Bibliothéque patriarcale d’Alexandrie) ; cf. dernierement C. Forstel,
« Manuel le Rhéteur et Origéne : note sur deux manuscrits parisiens », Revue des Etudes
Byzantines 57, 1999, p. 245—-254 — il est intégré quelques décennies plus tard a la
bibliothéque royale de Fontainebleau (et porte encore sa magnifique reliure d’époque,
cf. Marie-Pierre Laftitte et Fabienne Le Bars, Reliures royales de la Renaissance. La librairie
de Fontainebleau 1544—1570, Paris, 1999, p. 91).

18 Voir la préface de Diels a son édition du second volume du commentaire de Simplicius
a la Physique, p. XI-XII.
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§ 3. L’archétype 9

bons arguments, de rattacher ce corpus a Iactivité philosophique de Georges
Pachymeére'”,

P est dépourvu d’intérét pour 1’établissement du texte des scholies car il
présente ces dernieres sous une forme souvent tres fautive et retravaillée. 1l a
cependant le mérite de confirmer que le corpus de scholies dont procede S
était disponible a Byzance au tournant des XIII*-XIV® siecles et connu des

érudits de la capitale.

§ 3. L’archétype

La grande surprise provoquée par le rapprochement de S et du Laur. 87.20
provient du fait que les huit premiers cahiers du manuscrit unique antérieur au
démembrement ne contenaient pas les trois premiers livres de la Physique. Les
cinq derniers livres succédaient en effet immédiatement aux traités physiolo-
giques et au De caelo d’Aristote. Cet ordre exceptionnel est un indice de la
valeur historique du témoin. Nous avons en effet des chances d’avoir conservé
la « photographie » d’'un exemplaire ancien, lacunaire, a I'ordre des traités
perturbé. Le Laur. 87.20 est le seul manuscrit connu a contenir cette suite
exacte de traités et a présenter les recherches aristotéliciennes dans 'ordre
inverse du corpus (qui, d’apres le Prologue bien connu des Météorologiques, va
de la Physique A la physiologie en passant par les recherches sur le monde).

L’originalité du manuscrit primordial n’est cependant pas cantonnée a ces
¢léments de structure. Les scholies qui accompagnent le De caelo proviennent
au moins en partie d'un commentaire de la fin de I’ Antiquité, qui pourrait étre
une ceuvre du jeune Philopon connue de Simplicius®. Les scholies aux cinq
livres de la Physique, quant a elles, ne trahissent pas la moindre trace de
néoplatonisme, méme au sens édulcoré de l'université d’Alexandrie post-
ammonienne. Bien que le commentaire dont les gloses au De caelo sont tirées
cite deux fois nommément Alexandre — ce qui atteste que leur auteur dispose
encore de 'ceuvre de 'Exégete™ —, la situation respective des deux corpus de

19 Cf. P. Golitsis, « Copistes, éleves et érudits : la production de manuscrits philosophi-
ques autour de Georges Pachymeére », a paraitre dans A. Bravo Garcia et Immaculada
Pérez Martin, with the assistance of J. Signes Codofier (eds.), The Legacy of Bernard de
Montfaucon : Three Hundred Years of Studies on Greek Handwriting, Turnhout, 2010,
p. 157-170.

20 Pour une description codicologique du Laur. 87.20, voir la notice de J. Wiesner dans
Aristoteles Graecus. Die griechischen Manuskripte des Aristoteles, untersucht und beschrieben
von P. Moraux, D. Harlfinger et al., t. I, p. 319-323. L’insertion du De sensibus de
Théophraste et de la Metaphrasis de Priscien de Lydie entre les Parva Naturalia et le De
caelo ne reflete pas I'état original.

21 Cf. Rashed, « Vestiges », p. 264—-267.

22 Cf. Rashed, « Vestiges », p. 221-223.
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scholies n’a donc rien a voir. En revanche, leur présence simultanée dans un
méme manuscrit reflétant un codex disjectus qu’on imagine ancien suggere que
les extraits ont été faits a une époque ou le commentaire d’Alexandre a la
Physique et celui d’un Alexandrin au De caelo étaient encore disponibles, soit
I’Antiquité tardive ou son prolongement proto-byzantin®.

Deux arguments d’ordre paléographique corroborent cette datation. Le
premier est la présence de fenestrae dans S, aussi bien dans le texte des scholies
que dans celui de la Physique proprement dite. On en trouve par exemple aux
scholies 29, 81, 203, 339 et 399, ainsi que, parmi bien d’autres passages,
fol. 73v 1. 2 ab imo (218a 5, om. xpdvov), fol. 751. 18 (218a 29—-30, om. &A\Ao
&A-), fol. 79 1. 20 (221a 3, om. 6 Tfixus). En outre, en 218b 11, le texte de la
Physique intégre sans mot dire le ypégetar marginal (voir ad loc.). A en juger
par Papparat critique de Ross, S est le seul manuscrit a faire cette erreur. Ces
indices semblent indiquer une tradition unique pour le texte d’Aristote et les
scholies, remontant a un exemplaire assez ancien.

Le second argument, plus décisif, provient de la scholie 19. Le texte
évoque, de toute évidence, les « qualités affectives » (&veu ToU eidous kal TéV
madnTikGY TotoThTwy). Clest la lecon de P. On lit pourtant, dans S, le texte
suivant : &veu ToU eidous kad TV padnTikdv molothTwv. Cette lecon est
doublement erronée. Tout d’abord parce qu’un tel mot n’existe pas, ensuite
parce qu’a supposer méme qu’on rétablisse la forme padnuoaTikév, le sens serait
pour le moins tres difficile. Or s’1l est impossible de confondre un mil et un pi
minuscules, il n’en va pas de méme avec le tracé majuscule de ces lettres. 11
suffit que la partie supérieure du pi soit un peu affaissée en son centre pour
qu’on puisse le confondre avec un mi**. La faute, qui transforme un mot grec
qui fait sens en un barbarisme incompréhensible, ne s’explique donc que par
un exemplaire en onciales, c’est-d-dire antérieur au début du IX* siecle™. La
lecon correcte aura quant a elle été rétablie par I’érudit a l'origine de la
reformulation des scholies dans P*.

Ces deux arguments paraissent confirmés par I'impression générale qui se
dégage de la mise en page des scholies. L’équilibre graphique de la page, les
volutes apparaissant parfois a la fin d’une scholie et la présence, au fol. 65,
d’une scholie copiée deux fois nous lattestent : S n’est certainement pas le

23 Soit dans la Byzance antérieure a la Renaissance macédonienne des premiéres
décennies du IX siecle.

24 On retrouve cette méme faute plus loin dans le texte : contre la tradition unanime
madnudTwv en Phys. VIII 7, 260b 8, le ms. S lit paSnp&reov. II s’agit donc bien d’une
ambiguité dans la graphie d’'un modéle en majuscules.

25 1l est possible qu’on ait une faute d’onciales également a la scholie 150 (&AAn &l lu &pa
€l).

26 Cf. supra, p. 7.
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premier jet d’un savant du temps des Paléologues, mais provient d’une source
plus ancienne.

Rien ne prouve bien str que c’est le manuscrit en onciales lui-méme que
les copistes de S et de P ont eu entre les mains. Méme si 'on sait que cette
époque se signale par son engouement pour les vieux manuscrits”, il se peut
que 'exemplaire sur lequel la copie a été réalisée soit un descendant plus ou
moins proche du manuscrit translittéré. La substitution, scholie 824, de
&BiaipeTov A eUdiaipeTov, s’expliquerait mieux avec un exemplaire en écriture
minuscule, qui confond assez souvent alpha et la ligature epsilon-upsilon. Mais il
se peut aussi que Perreur soit un simple lapsus de copiste.

Un indice donne d’ailleurs corps a ’hypothese d’une translittération au IX®
siecle, dont dériverait, sans doute assez directement, le ms. S. Généralement,
dans ce manuscrit, les scholies sont rattachées, par un signe de renvoi, au mot
ou au groupe de mots aristotéliciens qu’elles commentent. Sinon, en 'absence
de signe de renvoi, elles se trouvent plus ou moins en face du texte auquel elles
se rapportent. Or dans certains cas, la scholie est décalée de maniere assez
substantielle et, ce qui est pour nous capital, d’un espace constant : environ 30
lignes de I’édition Bekker™. La seule explication possible est que le manuscrit
initial était disposé en colonnes et que la scholie, placée entre les deux colonnes
et se rapportant implicitement a 'une d’elles, a été rattachée a l'autre au
moment de la copie. Si 'on suppose que le copiste de S et celui de P, grosso
modo contemporains, ont utilisé le méme exemplaire, il s’agirait de cet ancien
manuscrit lui-méme : car dans les deux cas controlables (scholies 34 et 46), la
scholie, mal située dans S, est a la bonne place dans P.

On conclut en outre que I'extension de la colonne du manuscrit initial
correspondait en gros a 30 lignes Bekker. Une ligne Bekker comptant environ
40 lettres, cela nous donne un total de 1200 lettres par colonne. Ce qui parait
excessif pour un exemplaire en onciales : le Codex sinaiticus, par exemple,
contient des colonnes de 48 lignes d’environ 13 lettres, ce qui donne 624
lettres par colonne, soit moitié moins que le total recherché. En revanche, le
Paris. gr. 1807 (le ms. A de Platon), copié en minuscules au milieu du IX° siecle
a Byzance, et disposé sur deux colonnes par page, compte 44 lignes d’environ
25 lettres par colonne, soit ca 1100 lettres par colonne. La proximité du résultat
nous invite a postuler 'existence d’un manuscrit en minuscules, de format a
peine supérieur au Paris. gr. 1807, disposé lui aussi sur deux colonnes et
comptant environ 45 lignes de 26—27 lettres par colonne. C’est le copiste de
ce manuscrit qui aurait commis erreur yoSmTIKGV.

27 Un des exemples les plus fameux est celui du manuscrit de Diophante demandé par
Planude a Bryennios ; voir M. Treu, Maximi Monachi Planudis Epistulae, Leipzig, 1890,
lettre 33, p. 53, 1. 3—10.

28 Cf. scholies 32, 34, 46, 114, 151, 172, 437, 651.



Chapitre 11

Les scholies

§ 1. Les scholies et le commentaire perdu d’Alexandre d’Aphrodise
a la Physique d’Aristote

Quelles sont les raisons d’attribuer les scholies des cinq derniers livres de la
Physique a Alexandre d’Aphrodise ? Celles-ci tiennent tout d’abord a un fait
général, qui se rattache aux 826 scholies comme a un tout : le rapport a la fois
proche et distant qu’elles entretiennent avec le commentaire de Simplicius. Les
scholies proposent trés souvent une exégese qui se retrouve plus ou moins dans
le commentaire-fleuve du néoplatonicien. Toutefois, a quelques exceptions
pres, elles ne présentent jamais exactement I’énoncé de Simplicius et, ce qui est
plus décisif, ne se font jamais I'écho d’'une doctrine néoplatonicienne
apparaissant chez ce dernier. Ces deux constatations ne constituent pas des
arguments e silentio. Un silence qui s’étend sur cinq livres de la Physique, mille
pages de Simplicius et plus de 800 scholies ne saurait étre fortuit. Sa seule
explication est que les extraits dérivent d’une source qui n’est ni Simplicius ni
un commentaire influencé par Simplicius, mais un commentaire non
néoplatonicien — ce qui permet d’exclure une éventuelle ceuvre alexandrine,
Ammonius en particulier — qui a massivement influencé Simplicius. II est
naturel de supposer qu’il s’agit d’Alexandre, que Simplicius cite a peu preés a
toutes les pages.

On m’objectera peut-étre qu’il se pourrait que 'auteur des scholies ait une
nette conscience de la pureté doctrinale aristotélicienne et qu’il se soit servi de
Simplicius comme d’une source pour reconstituer le commentaire d’Alexan-
dre. Outre que ce scénario serait un défi a tout ce que nous savons du
commentarisme post-porphyrien, il s’écroule devant la constatation simple
suivante : des dizaines de citations nominales d’Alexandre dans le commentaire
de Simplicius sont sans contrepartie dans les scholies. En revanche, de
nombreux paralléles sont constatables a des endroits ou Simplicius n’évoque
pas le nom de son prédécesseur. Enfin, tout en recherchant de facon exclusive
a reconstituer l'exégeése d’Alexandre, I’érudit aurait choisi de ne jamais
reprendre a Simplicius les mentions de son nom™. Il faudrait donc préter a
notre puriste a la fois un engouement exclusif pour Alexandre et une grande
négligence a son égard. C’est impossible.

29 Pour un exemple du contraire, voir infra, p. 19—20.
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Cette présomption générale peut étre démontrée dans le détail. Tout
d’abord, Alexandre est le seul commentateur que cite le scholiaste™. Son nom
apparait a cinq reprises dans S (scholies 11, 14, 67, 191, 432) et une fois dans P
(scholie 3)”'. Ce n’est sans doute pas un hasard si les deux premiéres citations
de S et celle de P apparaissent trés tot dans le commentaire, ¢’est-a-dire en une
phase ou lauteur des extraits était encore dans la disposition psychologique de
citer sa source — ce qui tendrait dailleurs a confirmer que les extraits
d’Alexandre ne concernent que les cing derniers livres, ¢’est-a-dire que nous
n’avons rien perdu du travail du scholiaste. Ce point est encore confirmé par le
fait que la mention d’Alexandre en 11 et 14 ne se retrouve pas dans P, mais
surtout que lattribution de 3 a Alexandre apparait dans P et non dans S. Cette
indépendance mutuelle des références prouve que le manuscrit source était
pourvu, au début du livre IV, d’indications sur 'origine des scholies que nous
ne possédons plus intégralement dans S.

Les trois dernieres mentions d’Alexandre dans S sont bien particuliéres, car
elles opposent la these de 'Exégete a celle de quelqu’un d’autre. Dans le
premier cas, il s’agit de commentateurs anonymes, dans le deuxieme d’une
petite divergence lexicale par rapport a Aristote et, dans le dernier, du fameux
différend avec Galien. Il est manifeste que c’est cette structure d’ opposition qui
fait alors surgir le nom de la source : alors que dans les cas habituels, il n’est
guere besoin de préciser que c’est Alexandre qui parle, la chose devient
nécessaire quand on veut rendre le fait qu’Alexandre prend position contre une
certaine these. Notons en outre que dans aucun de ces cinq passages de S, a
Iexception peut-étre du quatriéme, on ne peut supposer sans contorsions
argumentatives que le scholiaste reconstitue une thése d’Alexandre a partir de
Simplicius. J’ai étudié ailleurs assez longuement les trois premiers et me
permets de ne pas y revenir’”. Pour ce qui est du quatriéme, alors que le
scholiaste tempere I'explication du terme &pTi proposée par Aristote (&pTi ne
se réfere qu’au passé proche) par «'usage », auquel, nous dit-il, en appelle
Alexandre (&pi se réfere aussi au futur proche), Simplicius oppose Aristote
d’un coté, Aspasius et Alexandre de l'autre. Il serait donc assez étrange que la
scholie, nuancée et moins érudite, remonte a Simplicius, plus érudit mais
moins nuancé. Et si l'on veut a tout prix que le scholiaste tire son
renseignement de Simplicius, pourquoi alors ne lui a-t-il repris une citation
d’Alexandre qu’ici, sur ce point insignifiant de lexique, alors que I'Exégete
était mentionné des centaines de fois ailleurs, en des occasions autrement plus
décisives ?

30 Hormis bien stir Eudéme, mentionné en 624.

31 On néglige bien entendu ici les cas ou P se borne a retranscrire Simplicius ou Philopon
citant Alexandre. Pour un exemple de ce type, voir infra, p. 19—20.

32 Cf. « Alexandre et la »Magna Quaestio« ».
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L’enjeu philosophique de la scholie 432 est moins anodin. Nous en
proposons un commentaire approfondi ad loc.™.

Plusieurs scholies, sans porter le nom d’Alexandre, sont cependant
stylistiquement ou doctrinalement « signées ». Evoquons briévement, parmi
bien d’autres, les scholies 29, 47, 121, 122, 339, 371, 435, 539, intéressantes a
des titres divers.

29 est une version du nota bene sur 'inhérence de la forme dans la matiére
plus compléte que celles qu’on trouve ailleurs dans le corpus conservé — et en
particulier dans le passage paralléle de Simplicius™. 1l faudrait donc, pour
I'expliquer comme une influence de Simplicius, supposer en méme temps que
le scholiaste avait en téte le passage de Mantissa §5, et qu’il ait ciselé le
matériau simplicien pour y insérer ce texte d’Alexandre. C’est exclu.

47 constitue une doxographie inédite sur les Stoiciens sans le moindre
équivalent dans le passage correspondant de Simplicius, mais avec deux
passages paralleles chez Alexandre, dans le De mixtione et la Mantissa § 3%.
Aucun n’est cependant exact, en sorte qu’il ne saurait s’agir de citations de ces
ceuvres. En outre, non seulement il est peu probable qu’un scholiaste ait été
frappé par ces textes, mais on ne voit guere pourquoi il les aurait recopiés entre
deux scholies platement exégétiques. En revanche, Alexandre avait de bonnes
raisons d’évoquer la these de la ouvéyeia cosmique dans ses commentaires sur le
lieu aristotélicien™. La difficulté stoicienne a rendre compte de la pluralité des
substances mettait en valeur la distinction aristotélicienne entre contiguité et
continuité au fondement de la doctrine du lieu.

121 est sans doute également directement puisée au commentaire
d’Alexandre. Il s’agit de I'exégese de Phys. IV 8, 14b 17—27. Voici ce texte
dans la traduction de P. Pellegrin® :

(A) De plus, s’il existe quelque chose comme un lieu privé de corps quand il y a un

vide, ou se portera en lui le corps qui s’y trouverait placé ? Car, assurément, ce ne

peut étre dans le tout <du vide>. Le méme argument vaut contre ceux qui
pensent que le lieu est quelque chose de séparé dans lequel <les choses> sont
transportées. Car comment ce qui y est contenu sera-t-il transporté ou sera-t-il en
repos ? Et le méme argument convient évidemment aussi bien au haut et au bas
qu’au vide ; en effet, ceux qui prétendent que le vide existe en font un lieu. (B) Et

comment <une chose> sera-t-elle dans un lieu ou dans le vide ? (C) En effet, cela
n’arrive pas quand une totalité est placée dans un lieu séparé et dans un corps

33 Cf. infra, p. 424—427.

34 Cf. M. Rashed, Essentialisme. Alexandre d’Aphrodise entre logique, physique et cosmologie,
Berlin / New York, 2007, p. 166—181.

35 Cf. Alexandre, De mixtione 223.25—27 et Mantissa § 3, 115.6—12.

36 Cf. infra, p. 205.

37  Aristote : Physique, traduction et présentation par P. Pellegrin, Paris, 2000, p. 233—-234.
La division en (A), (B), (C) est mienne. Elle n’est pas dictée par 'articulation du sens
mais par les besoins de la discussion textuelle d’Alexandre.
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permanent déterminé. Car une partie, si elle n’est pas située séparément, ne sera
pas dans un lieu mais dans la totalité <du corps>.

Tous les manuscrits ayant servi aux éditeurs, ainsi que Philopon et Thémistius,
transmettent les parties (A), (B) et (C). Mais Averroes et Simplicius font une
remarque a peu pres identique, qu’Averroes — mais non Simplicius — préte a
Alexandre : certains manuscrits ne contiennent que (A) et (B), tandis que
d’autres ont également (C). Leur présentation formelle des choses est
cependant différente. Alors que selon Alexandre cité par Averroes, certains
manuscrits ne transmettent pas (C) — ce qui est plus conforme a la situation
actuelle —, Simplicius affirme que certains manuscrits transmettent ce passage. La
scholie, en se rangeant du co6té d’Averroes, trahit sans doute son origine
alexandrique.

I en va de méme avec la scholie 371. Alors que celle-ci est sans
correspondant exact chez Simplicius, elle a un parallele rigoureux dans une
citation du commentaire d’Alexandre faite par Averrogs™.

La scholie 122 est elle aussi décisive. Aristote évoque I’hypothése
cosmologique selon laquelle la Terre serait immobile par indifférence a se
mouvoir en telle direction plutdt qu’en telle autre. Aussi bien la scholie que
Simplicius citent le début de phrase du Phédon, 109 A, «en effet, une chose
équilibrée placée au milieu de quelque chose d’homogene... ». Mais Simpli-
cius Dattribue de maniére erronée au Timée”. Cette erreur prouve que
Simplicius n’a pas contrdlé sa citation platonicienne, mais qu’il la mentionne
soit de mémoire, soit en 'empruntant a quelque source. Or justement, la
scholie mentionne Platon, mais non ’ceuvre de Platon dont la citation est tirée.
On peut donc reconstituer avec vraisemblance le processus de lerreur.
Alexandre avait cité la phrase en se contentant de I'attribuer, sans davantage de
précision, a Platon. Simplicius lit son commentaire, le retranscrit et veut
préciser les choses, sans toutefois prendre le temps d’aller ouvrir son codex de
Platon. Etant donné le contexte cosmologique et le fait que le Timée évoque la
méme these, en des termes assez proches, en 63 A, I'erreur était difficilement
évitable, méme pour un professeur aussi aguerri que Simplicius. Si en outre
lon accepte ma correction du nom d’Anaxagore en Anaximandre — son
origine graphique est évidente —, on devra reconnaitre que la scholie est deux
fois meilleure que le commentaire de Simplicius, qui lui ne cite pas ici le
philosophe présocratique. Car Aristote a mentionné Anaximandre, dans ce
contexte, en De caelo II 13, 295b 10—16. Bref; si 'on voulait supposer que le
scholiaste dérive son savoir de Simplicius, il faudrait admettre qu’il surpasse le
commentateur en érudition et en acuité, mais surtout en vigilance. Ce qui

38 Cf. infra, ad loc.
39 Simplicius, In Phys. 666.24—26.
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serait possible sur une ou deux annotations, mais qui rendrait le projet d’une
chaine continue de scholies a peu prés impraticable.

339 est déterminante. Je I'ai discutée ailleurs en détail et me permets de
renvoyer a cette étude’’.

435 est intéressante d’un point de vue philosophique et « idéologique ». 11
est dit que Platon reconnait le principe aristotélicien omne quod mouetur. La
seule diftérence entre les deux auteurs, selon la scholie, est que Platon tire de ce
principe que le terme dernier de la régression est automoteur, tandis
qu’Aristote professe qu’il est immobile. Cette reconstitution historique ne
pouvait pas plaire a Simplicius, car elle recouvre le débat de 'automotricité de
I’ame, ou le contentieux avec Alexandre est récurrent et irréductible. On n’en
trouve en tout cas pas trace dans son commentaire. Elle apparait presque dans
les mémes termes au cours de la Réfutation de Galien transmise en arabe. Voici
une traduction du passage*' :

Que tout ce qui se meut soit mu par quelque chose, c’est 1a ce que disent Aristote

et Platon. Car Platon aussi dit que tout ce qui se meut est mu par quelque chose,
car soit il est mQ par une chose autre que lui, soit il est ma par lui-meéme.

Il y a donc quelque chose de typiquement alexandrique dans la récupération de
Platon a laquelle se livre la scholie. Et loin de s’opposer au commentaire
d’Alexandre comme on I'a prétendu®, la Réfutation de Galien le confirme.

539 propose une classification doxographique des systémes du monde
présentés par les différentes écoles”. La comparaison avec le passage corre-
spondant de Simplicius prouve que la scholie et le commentateur néoplato-
nicien remontent indépendamment au commentaire d’Alexandre. Car alors
que le scholiaste I'a repris sans en modifier la teneur, Simplicius 'a récrit pour
le faire cadrer avec la vision néoplatonicienne de histoire de la philosophie,
qui trace une ligne de démarcation nette entre les systémes ayant compris la
nécessité de distinguer monde intelligible et monde sensible et ceux,
matérialistes, qui ont cru que le sensible était toute la réalité. Alors que tous
les premiers ne sont que diftérentes expressions de la méme philosophia perennis,
les seconds — Démocrite et Epicure en particulier — sont des réflexions
inabouties qui n’ont d’intérét qu’anecdotique.

40 « A»New« Text of Alexander on the Soul’s Motion », dans R. Sorabji, Aristotle and after
[BICS Supplement n° 68], Londres, 1997, p. 181—195.

41 Cf. The Refutation by Alexander of Aphrodisias of Galen’s Treatise on the Theory of Motion,
translated from the Medieval Arabic Version, with an Introduction, Notes and an
Edition of the Arabic Text, by N. Rescher and M.E. Marmura, Islamabad, 1965,
fol. 66b 23 sqq.

42 Cf. Silvia Fazzo, « Alexandre d’Aphrodise contre Galien : la naissance d’une légende »,
Philosophie Antique 2, 2002, p. 109—144, p. 131-132.

43 Voir notre annotation, ad loc.
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Je voudrais, pour clore cette section, prier ceux qui voudraient renverser
l'ordre de mes raisons de sérier les leur. Plus précisément : il faudra distinguer
entre tous les cas qui, pris isolément, ne permettent pas d’affirmer 'indépen-
dance des scholies a I’égard de Simplicius et ceux, qui m’auront alors échappé,
ot on pourra démontrer que les scholies sont dépendantes de Simplicius. A
toutes fins utiles, je schématise ainsi les points essentiels de ma propre
argumentation :

1) Aucune scholie ne peut étre démontrablement considérée comme venant
de Simplicius et non d’Alexandre (autrement dit : il n’y pas de trace de
néoplatonisme dans les scholies) ;

2) Rien ne dénote non plus que lauteur des scholies prendrait soin de
contourner les éléments néoplatoniciens du commentaire de Simplicius
(autrement dit : le néoplatonisme n’apparait méme pas en négatif dans les
scholies) ;

3) Certaines scholies peuvent étre démontrablement attribuées a Alexandre
indépendamment de Simplicius ;

4) Presque aucune scholie n’est littéralement identique a un passage de
Simplicius ; les cas les plus convergents sont ceux ou Simplicius cite
Alexandre ;

5) Aucune différence stylistique entre les scholies ne trahirait une diversité de
provenance.

Un faux proces consisterait a s’appuyer sur le caractere abrégé, stéréotypé
et aride des scholies pour refuser leur origine alexandrique. Nous avons par
définition un matériau retravaillé et appauvri, ce qui explique que dans certains
cas, le texte originel puisse avoir proprement disparu. Dans ces situations
extrémes, il n’y a guére de sens a dire qu’Alexandre soit l'autenur du texte
transmis. Il se tient seulement a I'extrémité historique d’un processus dont nous
ne possédons plus que 'autre extrémité*. Je me borne a dénier que I'on puisse
montrer que Simplicius constitue I'une des étapes de ce processus. Bref, réfuter

44 En regle générale, on peut affirmer que plus une scholie est bréve, moins elle a de
chances de refléter rigoureusement I’énoncé d’Alexandre. La terminologie de certaines
d’entre elles parait difficilement pouvoir remonter a Alexandre. Cf. scholies 312, 363,
597, 612, 618, 656. Notons que le scholiaste a laissé tres peu de traces de son passage.
Sept scholies (70, 79, 151, 259, 315, 468, 543) sont introduites par éTi. Sur les trois
interprétations possibles de cet usage, voir B. Reis, Der Platoniker Albinos und sein
sogenannter Prologos, Wiesbaden, 1999, p.49-52: le terme, quand il n’est pas
commandé par un mot de la phrase qui suit, est employé (1) pour introduire la réponse
a une aporie, (2) dans la mise par écrit d’un enseignement oral et (3) pour introduire des
extraits faits a partir d’une certaine ceuvre écrite. Nos scholies relevent de cette derniere
catégorie. Une unique scholie (413) contient un méta-commentaire, a la premiere
personne, sur le texte a la source.
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largumentation proposée reviendra a prouver laquelle des 826 scholies
remonte a Simplicius et non a Alexandre indépendamment de Simplicius.

§ 2. Date de composition des scholies

Quand est-il plus probable qu'un professeur disposant encore du commentaire
d’Alexandre a la Physique s’en soit servi pour composer le recueil dont dérive le
Suppl. gr. 643 ? Nous avons suggéré plus haut que la date pourrait en étre assez
ancienne, et avons méme évoqué I’Antiquité tardive. Cette intuition est
corroborée par quelques remarques sur la tradition byzantine des commen-
taires anciens a la Physique. Nous sont conservés, aujourd’hui, outre la
paraphrase de Thémistius, celui de Simplicius dans son intégralité et celui de
Jean Philopon aux livres I a IV. Le commentaire de Philopon aux livres V a
VIII n’est attesté que sous forme de scholies, les unes copiées en marge du
Paris. gr. 1853 (le fameux ms. E d’Aristote), les autres dans un codex se
trouvant aujourd’hui a Venise (le Marc. gr. 227, copié par Georges de
Chypre)”. Or il est deux indices montrant qu’a Iépoque de Georges
Pachymere, on ne connaissait déja plus le commentaire d’Alexandre. Comme
le souligne L. Benakis, il est tout a fait impossible que si l'auteur du
commentaire byzantin avait eu celui d’Alexandre a sa disposition, il ait écrit, en
un passage : 1UTAIKIOS Aéyel dos &mopel & AANECavdpos EvTalSa 2 De

45 L’histoire du texte du commentaire de Philopon a la Physique n’est cependant pas faite.
Je suis ainsi tombé sur des scholies au livre VIII qui lui sont nommément attribuées, sans
parallele dans le corpus de Paris ni de Venise, dans le TVar. gr. 2208 (dont je daterais
Iécriture du XIV* siecle), consulté sur le microfilm de 1’Aristoteles-Archiv de Berlin :
cf. fol. 135v, 136v, 138v, 141. D’ autres scholies recoupent parfaitement les extraits : cf.
fol. 132v. = 829.20-25 Vitelli (je publierai les nouveaux matériaux apres la
réouverture de la Vaticane). Il se pourrait que des matériaux philoponiens soient
présents dans notre ms. P (qui demanderait une étude doctrinale sérieuse). On lit par
exemple, fol. 52v, ad 225b 33 : oxom(el) 6T1 €k TaUTNS TS EmTixXEIPNOEWS Kal TO &vapyov
kad &yévnTov TOV kdopov glvar dvaupednoeTal. € yap &pymv oUk éxel ToU gival 6 kdouos,
&el 8¢ &vSpwTros €6 &vSpotrou, dNAovoT! TPd ZwKPATOUS Edel Yevéodan Zwpoviokov, Kol
ToUTO & &Tretpov. el oUv &’ &mrelpov &viévar &vw, ToU 8¢ &Treipou TO TTPEdTOV oUK EoTv,
&BUvaTov 8¢ T& UoTepa yevéoSau U yevopévwy TEOV TpwTwy, &BSuvaTtov &pa yevéoSal
ZoKpATNY N &meipwv TPd alToU yevouévwv: OTrep ddUvaTov, <816T1 &dUvaTov>
(addidi) i &meipov Trpolévar THY yéveoiv vepyeia 180 yeyevnuéveov. 11 sagit 1a d’une
stratégie typiquement philoponienne : voir, Tabi‘a, p. 520 et 523 Badawi, les citations
convergentes mais non philologiquement identiques de Philopon. Notons d’ailleurs
qu’une histoire du texte de la Physique est un grand desideratum de la recherche. Pour un
exemple du caractére encore treés aléatoire du recours des éditeurs aux mss, voir les
remarques sur la tradition du livre VII, ad schol. 452.

46 Cf. L. Benakis, « Studien zu den Aristoteles-Kommentaren des Michael Psellos »,
1. Teil : « Ein unedierter Kommentar zur Physik des Aristoteles von Michael Psellos »,
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§ 2. Date de composition des scholies

maniére plus décisive peut-étre, le renseignement apparait dans une scholie du
ms. P, composée au plus tard vers 1300. En Physique IV 8, 216b 17-20, Bekker
et Ross suppriment une phrase présente dans tous les manuscrits mais absente des
trois commentateurs grecs. Voici 'apparat de Ross a cet effet : 17—-20 é11 ...
&mroU om. Plhiloponus] T[hemistius] S[implicius], secl. Bekker : habent TTV
Averroes. L’auteur byzantin de la scholie ne le ceéde guere en précision. Voici ce
qu’il écrit (fol. 41v, haut de la marge de gauche) :
oUy eUpopev EEnyoupévny &v Tols pepopévols EENynTais ZipmrAikied kad OrAoTrdve,
oUd¢ ye TopaTreppacuEvny TTopd OgpioTiour Kad, SfjAov, ) oUk EykelTal év éviols
TGV dvTlypdowv, T TapevePAnSn Uotepov (« il faut savoir que nous n’avons pas
trouvé cette phrase commentée dans les commentateurs conservés Simplicius et Philopon, ni
davantage paraphrasée chez Thémistius ; et il est clair ou qu’elle n’est pas présente dans
certains des manuscrits ou qu’elle a été interpolée ultérieurement »). L'auteur de la
scholie parait énoncer une vérité générale et admise : au moment ou il écrit, les
commentateurs conservés sont Simplicius et Philopon. La légere rudesse de
I'apposition grecque en témoigne®’. On peut méme affirmer que la mention des
commentateurs conservés s’oppose implicitement, dans Iesprit de Tauteur, a la
perte du commentaire d’Alexandre. A plusieurs reprises, en effet, il extrait de
Simplicius ou de Philopon l'interprétation proposée par Alexandre du passage
considéré. Un des exemples les plus frappants apparait au fol. 33v, ou le
scholiaste glose la classification aristotélicienne des &v Tvi (Phys. IV 3, 210a 14—
24). Deux scholies, la premiére tirée de Philopon et la seconde de Simplicius, se
succedent en effet directement. Or 'une et 'autre n’ont pour but que de nous
livrer l'interprétation d’Alexandre. Voici la premiere :

ioTéov 611 TaUTNV TNV Ay

ms. P, fol. 33v

Philopon, In Phys. 528.12—-22

Trepl TGOV &V Tl TTooaX &S TTAPEAELYE TO v
Xpovw Kol v Utrokelpévep. & B¢ ANEEawdpds
pnot Kai s T &ua. Aéyel 31 T& K&TW (sic)
T&s  EmiQaveias  GTTOMEVA  AAANAWV.
Myolrto ydp &v TalTta v &AAfAOLS Eival.
BfAov 8¢, el Ta Gua ) s Ev TOTTW T) S &v
XPOvw' TaUTa BE 6§ &V TOTIw.

6 88 ANEEaWBpos Kal ETepa ONUAIVOPEVA TOU
gv T TopaTideTal, Kal &V pEv @S T& &ua
dvTa noi, Aéyw 81 T KaTd TS Emipaveias
&TTOPEVA GAANAY" AyolITO Ydp &v TaUTx
gv dAANAo1s glval. dAAK 8fjAov OT1 T Gua
TEVTWS f @5 &v Xpdvw AéyovTal elval 1) &g
&v TOTT" T& oUv GAANAwY &TTTOPEVA, G5 &V
TOTW AéyovTal év &GAANAoLs pépos ydap
glow al émedveian kad & &mTovTan
AAANAwY ToU TrepiéyovTos auTd TOTTOU
@OTE OUK E0TL TOUTO €TEPOV OMUAIVOUEVOV

Archiv fiir Geschichte der Philosophie 43, 1961, p. 215—238, p. 233. Pour une nouvelle
attribution de ce texte, voir P. Golitsis, « Un commentaire perpétuel de Georges
Pachymere a la Physique d’Aristote, faussement attribué a Michel Psellos », Byzantinische

Zeitschrift 100, 2007, p. 637—-676.
47
Simplicius et Philopon ».

Il n’a pas écrit quelque chose comme «les commentateurs conservés comme (oiov)
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ms. P, fol. 33v
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Philopon, In Phys. 528.12-22

Aéyetan, onoiv, & T kol s év (sic)
Utrokeipevov &v oupPBePnrodoiv, GOotep papey
gv kahoTs givan TOV Selva fy) &v KakoTs.

ToU & Twil Topd ToUs &Trne1dunuévous

TPOTIOUS. kol ETepov Bt TopaTiSeTan
OTUOLVOUEVOV OUK EKOWPOV.
AéyeTar  ydp, ¢noiv, &v Tl Kal S

UTrokeipevoy év oUPBEPnKOTL, COOTIED POMEY
gv koAols eivon TOV Belva, 1) &v Kokois
Tp&yuaciv eipl, év TouTols EoTi TX KoY
Nuds papev y&p oUTws TO UTrokeiuevoy év
oupPePnrodoiv.

La seconde scholie, qui la suit immédiatement, est la suivante :

ms. P, fol. 33v

Simplicius, In Phys. 552.18 =29

8T ANEEavBpos pnot onueldTEOV OTL TOU év
UTroKeIpéveo TpadelypaTa Uyeiav
Topadépevov (sic) émfyaye kol dAws TO
eidos &v T UAn s ToU €idous év
UTrokelpévad SvTos.

golKkev oUV o5 Ev AauPBavely TO Te s €005 év
UM kal TO Kupiws &v UTTOKEIMEVE KATX
KOWNV TIVX PUOIY TOU HOPPWTIKOU. &EuPw
Y&p HOPPWTIKA ToU Utrokelpévou oTi.

onuelwTéov 8¢, enolv 6 AAéCavdpos, OTL
ToU v UTToKeIpéV® TTopddelypa THv Uyelav
Topadéuevos ETnyaye Kal dAws TO €idos év
TN UAn s ToU ei8ous év UTtrokelpévad SvTos.
KxiTol TO MEV €V UTTOKEIYEV® OUUPBEPNKOS
¢oTl, TO 8¢ €105 oVola, ain &v. kal TO pév
v UTTOKELMEVEY OUK 0Tl pépos ToU cuvdéTou
(o5 arTds év Karnyopiais dpicato Aéywv &
v T p1) &5 pépos v &dUvaTov Xwpls elvan
ToU &v @ £0°T1), TO B¢ €1d05 uépos 2o Ti ToU £§
UAns kad eidous. kai EUSnpos 8¢ TouTols
TopakoAouS&Y kol ey EAAws 8¢ TX
&N Kol af €€els év Tals ovoials émnyayey:
gmioketrTéoV 8¢ € oUTwS Kal TO oxfia kol
OAws 1) poppn & Tf UAn« kol alTOS
dnAovd T T Sragopdv EvBelkvUPevos:

golkev oUV o5 Ev AauPBavely TO Te s €1005 &V
UM kol TO Kuplws &V UTTOKEIUEVR KT
KONV TWa QUOLY ToU PopPuTIKOU. Eupw
YOp VOPPWTIKA ToU UTToKeIpéVoU £0°TH.

L’analyse de ces deux scholies est assez révélatrice des méthodes de leur auteur.

On voit tout d’abord le crédit qu’il accorde a Alexandre :

dans les deux cas, il

ne laisse subsister du commentaire qu’il abreége que I'explication de 'Exégete.
Il supprime ainsi, du passage de Philopon, les critiques apportées par ce dernier
a Pinterprétation d’Alexandre (celui-ci jugeant incompléte la liste des &v T
proposée par Aristote dans la Physique) et de celui de Simplicius, la
confirmation eudémienne de la deuxiéme critique d’Alexandre®.

On peut donc affirmer que I'auteur des scholies connait I'existence d’un
commentaire d’Alexandre a la Physique, qu’il a conscience de sa grande valeur

48 Pour une discussion du probleme, cf. infra, ad schol. 29.
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et quil n'y a acces que par les autres commentaires conservés. Il faut donc
probablement comprendre les mots &v Tois pepouévors EEnynTais ZiumAikico kad
®ihotéve de maniére restrictive et non simplement descriptive, ¢’est-a-dire
comme émanant d’un souci philologique de précision : il n’a pas dit tout
simplement « dans les commentateurs » parce qu’il est conscient de la perte du
commentaire d’Alexandre.

Le portrait que nous voyons s’esquisser est donc celui d’'un professeur
maitrisant bien Aristote et sa tradition textuelle. Rien ne permet de mettre en
doute le sérieux de son information. On sait en outre que dans le petit monde
byzantin, les manuscrits rares étaient connus des érudits. On peut ainsi
raisonnablement gager que si un exemplaire du commentaire d’Alexandre
avait subsisté, notre professeur en aurait eu connaissance et aurait alors tout fait
pour l'obtenir.

Il est des lors & peu preés certain que le commentaire d’Alexandre a la
Physique a été victime du mouvement de translittération. Au moment de
choisir tel ou tel commentaire, on jugea probablement que celui de Simplicius,
qui reprenait celui d’Alexandre de maniere littérale, suffirait a 'enseignement.
Car justement parce qu’il reprend ce qui le précede de maniére systématique,
Simplicius s’est imposé, malgré sa taille imposante, comme la solution la plus
économique aux copistes byzantins : avoir a sa disposition le commentaire de
Simplicius sur une ceuvre d’Aristote, ¢’était a leurs yeux posséder I'essentiel de
Pexégese antérieure. Cela explique sans doute qu’a aucune des ceuvres sur
lesquelles le commentaire de Simplicius nous est connu, celui d’Alexandre ait
survécu : perte du commentaire aux Catégories, perte du commentaire au De
caelo, perte du commentaire a la Physique. Que les Byzantins aient conservé un
manuscrit en onciales d’Alexandre jusqu’au IX°® siecle et qu’ils aient choisi de
ne pas le recopier, ou qu’ils n’aient méme pas eu acces a cette époque a 'ceuvre
de Exégete, le résultat est identique : ce commentaire disparut vers cette
époque des programmes aristotéliciens. Encore fondamental dans les études de
physique aristotélicienne au VI° siécle, disponible dans la langue originale
jusqu’a la seconde moitié du IX° siecle — époque ou Qusta ibn Liqa le traduit
du grec en arabe a Bagdad" —, il est supplanté a Byzance par celui de Simplicius
autour de 'an 900. Le commentaire a la Physique d’Alexandre ne sera plus alors
consulté qu’en arabe — par les Bagdadiens, puis les Orientaux de 'Empire

49 On trouve ici et 14 des indications fantaisistes sur la chronologie de Qusta ibn Liqa. A
I'issue d’une analyse serrée des sources, on peut cependant affirmer avec certitude que
« jeunes sous le regne d’al-Mu‘tasim [833—842], les protecteurs les plus prestigieux
d’Ibn Laqa étaient en pleine gloire sous al-Mutawakkil [842—870], et surtout sous al-
Mu‘tamid [870—-892]. Aussi peut-on localiser la période de Bagdad d’Tbn Liqa entre
860 et la derniere décennie du siecle, époque ou il quitta la Capitale pour I’Arménie »
(R. Rashed, Diophante : les Arithmétiques, 2 vols, Paris, 1984, t. III, p. xxii).
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comme Avicenne, et enfin les Andalous —, son dernier (et plus profond)
lecteur connu étant Averroes (1126—1198), qui le cite a plusieurs reprises dans
ses propres ceuvres.

L’unique question qui demeure est donc de savoir si les scholies ont été
réalisées dans I’Antiquité tardive ou a Byzance au IX® siecle, sur la base d’'un
exemplaire encore complet d’Alexandre destiné a vite disparaitre. On retrouve
ici une question pour ainsi dire «classique » de la philologie classique et
byzantine®’. Celle-ci est selon nous assez vaine, dans la mesure ot il ne s’est en
gros rien produit, dans le domaine philologique, entre l'université de
I'’Alexandrie tardive et la Renaissance macédonienne®. De légers indices
nous font toutefois privilégier 'hypothése de I’Antiquité tardive. Il s’agit tout
d’abord du contexte codicologique : le De caelo, nous I'avons dit, est lui aussi
pourvu de scholies trés anciennes, remontant a un commentaire alexandrin
perdu. Il y a moins de chances qu'un Byzantin du IX® siecle ait disposé des
deux commentaires, celui-ci et celui d’Alexandre, que du seul commentaire
d’Alexandre.

Le second argument réside dans le syst¢tme de renvoi, qui pourrait étre
ancien. Les signes d’appel de note, dont certains sont empruntés aux symboles
ecdotiques alexandrins (obéle, astérisque, etc.), d’autres a 'astrologie, sont en
effet pour partie identiques a ceux que 'on trouve dans les scholies du fameux
manuscrit arabe de 'Organon, Paris BN Ar. 2346. Ce systéme se retrouve en
outre a l'identique dans les anciennes scholies du codex vetustissimus de
I’Organon d’Aristote, I’Ambr. L 93 sup. (datable du début du X° siecle), en
marge du texte du De interpretatione. Une comparaison des signes de renvoi
apparaissant aux folios 60v, 61, 62, de ce manuscrit avec ceux qui apparaissent
dans S se passe de commentaire : ils sont identiques. Cette coincidence est
d’autant plus intéressante que (1) des collations partielles m’ont convaincu que
les scholies au De interpretatione tigurant dans I’ Ambr. sont trés anciennes (elles
ne proviennent pas directement du commentaire d’Ammonius et mériteraient
assurément d’étre éditées), (2) certains indices pourraient indiquer que 1’ Ambr.
a eu une tradition périphérique, ce qui le rapprocherait encore des sources
scolastiques grecques des traducteurs syro-arabes®. La conception des scholies

50 La bibliographie est abondante. Je me permets de renvoyer seulement, car le cas est
plus proche du notre, a I'étude fouillée de D. Cutfalo, « Note sulla tradizione degli scoli
platonici », Studi classici e orientali 47, 2001, p. 529-568, qui se prononce en faveur
d’une production byzantine.

51 Pour un exemple puisé aux comédies d’Aristophane, voir C. Forstel et M. Rashed,
« Ein neues Aristophanes-Fragment (Ekkl. 283 —444) aus Paris », Museum Helveticum 60,
2003, p. 146—151, p. 151.

52 Cf. G. de Gregorio, «Osservazioni ed ipotesi sulla circolazione del testo di Aristotele tra
Occidente e Oriente», dans Scritture, libri e testi nelle aree provinciali di Bizanzio, Atti del
seminario di Erice (18—25 settembre 1988), a cura di G. Cavallo, G. de Gregorio e M.
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et leur rapport aux commentaires grecs est elle aussi tres similaire. Comme les
méthodes philologiques de I’Organon arabe dérivent certainement, via la
scolastique syriaque, de 'université alexandrine tardive, c’est un indice pour
voir dans ce genre « littéraire » ainsi codifié une méthode pratiquée chez les
derniers professeurs d’Alexandrie. Mais encore une fois, la question est sans
grand intérét. Que les scholies aient été produites au VI® ou au IX" siécle, elles
se fondent de toute facon sur un exemplaire du commentaire d’Alexandre
remontant a ’Antiquité tardive.

§ 3. Le projet de Simplicius

L’auteur des scholies — I'érudit qui les a tirées du commentaire d’Alexandre —
¢tait un professeur qui voulait expliquer a un niveau pédagogique assez
¢élémentaire (quelque chose d’équivalent a notre premier cycle universitaire) la
Physique d’Aristote. Pour notre malchance, il est trés peu sensible aux grandes
apories, aux rappels historiques ou aux distinctions raffinées d’Alexandre a
Iencontre de ses rivaux. Ce qui I'intéresse avant tout, c’est d’expliquer la lettre
des arguments, de maniére interne et ponctuelle aussi bien que dans leurs
enchainements. On a donc parfois I'impression, a la lecture du matériau
transmis, d’une ceuvre philosophique transformée en notes en bas de page pour
collection de poche.

Le matériau transmis est donc a bien des égards décevant. Mais on y trouve
encore, enfouies dans la gangue d’'un minerai sans grand intérét, de
nombreuses pépites. Certaines scholies sont en effet décisives pour comprendre
I'interprétation qu’Alexandre proposait de la Physique — on les a utilisées dans
I'introduction doctrinale. D’autres sont d’'un grand intérét exégétique, c’est-a-
dire contribuent effectivement a une lecture enrichie du texte d’Aristote.
D’autres, plus modestement, confirment qu’Alexandre avait commenté jusqu’a
la derniére particule du texte de la Physique.

Il demeure que les nouveaux textes sont ainsi presque autant une
contribution aux études simpliciennes qu’aux recherches sur Alexandre. Pour
la premiere fois en eftet, nous pouvons nous faire une idée un peu précise de la
facon dont Simplicius utilise les commentaires a sa disposition. Nous pouvons
donc répondre A une question qui est peut-étre jusqu’a présent trop restée dans
lombre : pourquoi Simplicius a-t-il rédigé ses commentaires aristotéliciens ?

Commencons, avant de suggérer une réponse, par justifier la pertinence de
la question. Elle ne va pas en effet de soi. Lorsque Simplicius écrit son
commentaire a la Physique, autour de 540, les philosophes grecs dans I'orbite

Maniaci, 2 vol., t. II, Spoleto, 1991, p. 475-498, p. 486, n. 23 en part. (et pl. VII et X~
XI1).
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alexandrine disposent du somptueux commentaire d’Alexandre, de celui de
Porphyre, peut-étre aussi de celui de Maxime, contemporain de Thémistius. Il
n’est pas impossible que d’autres commentaires anciens de I'école péripaté-
ticienne aient encore été disponibles. Ils peuvent aussi consulter, pour une
information synthétique sur ’ceuvre, la paraphrase de Thémistius. Ils ont enfin
sous la main une production d’école du plus haut niveau, représentée
aujourd’hui par le commentaire de Jean Philopon.

Une premiere réponse consisterait a dire que Simplicius a des theses
philosophiques a exprimer — celles de 1’école néoplatonicienne de I’Antiquité
tardive — qui ne se trouvent dans aucun des commentaires conservés. Le
commentaire étant, a cette époque, un vecteur de production, voire de
création, philosophique, il était normal que Simplicius sacrifiat lui aussi aux
regles du genre. Cette réponse, ajoutera-t-on, est valable quelle que soit la
réponse que 'on donnera a la question du destinataire des commentaires de
Simplicius : qu’il s’agisse (comme cela parait évident) d’une ceuvre purement
littéraire ou d’un texte destiné a ’enseignement, Simplicius y exprime des vues
personnelles. Cette réponse, comme toutes les banalités, n’est pas fausse :
Simplicius n’étant en parfait accord ni avec Alexandre ni méme avec les éleves
d’Ammonius, il a écrit une ceuvre ot pouvait s’exprimer, de la maniere la plus
exacte, sa propre doctrine.

Cette présentation des choses est toutefois anachronique. Elle s’apparente a
la facon dont nous concevrions aujourd’hui le sens d'un commentaire
philosophique sur un auteur classique. On développera de nos jours une
interprétation analytique, génétiste, psychanalytique, etc. d’un auteur ou d’une
ceuvre du passé pour, éventuellement, se confronter a une autre interprétation.
Clest, a la rigueur, ce que Simplicius fait avec Philopon. Le Grammairien a
développé une interprétation de la cosmologie aristotélicienne qui y voit (1)
une erreur théorique massive et (2) une rupture radicale avec le platonisme.
Simplicius déploie une énergie considérable pour démontrer (1) que la
prétendue erreur théorique n’en est pas une et (2) que cet élément de doctrine
est en accord avec Platon. Il serait maladroit de dire, en occurrence, que
Simplicius vise a substituer son exégese a celle de Philopon : il cherche plutot a
détruire les affirmations de son colleégue, a les disqualifier, en se fondant sur une
analyse plus rigoureuse des textes. C’est, mutatis mutandis, ce que fera le
moderne quand il disputera de linterprétation a donner d’un texte ancien.

Le rapport de Simplicius a Philopon ne constitue cependant qu’une partie
du probléme. Car le commentaire de Simplicius a la Physique contient surtout
un nombre incalculable de références au commentaire d’Alexandre d’Aphro-
dise. Jusqua la découverte des scholies byzantines, nous ne pouvions
déterminer avec certitude le rapport de Simplicius a sa source principale.
Nous étions en effet contraints de nous fier aux renseignements que lui-méme
voulait bien nous donner quand il disait citer Alexandre. Nous étions par
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ailleurs dans 'impossibilité de nous prononcer sur le statut des autres passages,
ou nulle mention d’Alexandre n’apparaissait. Or, les scholies nous permettent
de reconstituer dans le détail comment Simplicius travaillait. Ce dernier
emprunte toute son interprétation littérale a son prédécesseur. La division du
texte est la méme, linterprétation coincide presque toujours, et systémati-
quement quand le texte est sans enjeu idéologique. Méme en faisant la part des
variations introduites par l'auteur des scholies a des fins de brieveté, la
comparaison entre les scholies et Simplicius prouve que souvent, ce dernier
adapte un peu — sans toutefois introduire le moindre changement majeur — ce
qu’il trouve chez Alexandre.

Justifions cette assertion. Il est trés rare que le mot-a-mot entre nos scholies
et Simplicius soit absolument identique lorsque Simplicius se contente de dire
de maniere vague qu’il dépend d’Alexandre. Il arrive en revanche — assez peu
frequemment d’ailleurs — que Simplicius éprouve le besoin de signaler qu’il
cite Alexandre a la lettre. Un passage de Simplicius, assez anodin, releve de
cette derniere catégorie et a un parallele dans S, fourni par la scholie 36 :

Scholie 36

Simplicius, In Phys. 558.34—37

a¥TO v faUT® KaTd oupPePnros  eival
Myetar OTav eln altd 7| oupPePnkds Tivi
7| mépos Twos & éoTi koY alTd &v AT
ToUTw & ToUTO GUUPERNKeY: olov €i 6 oivos
&v TG &ugopel €in s ouuPePnkods 7 &S
uépos, 6 & &uopopels v TG ofvw kad
aUTOV. oUTWS Yap &v 6 olvos & o T KaT
oupPePnkos €in, otep ToU kad auTod év
T BUTOS OUBEY Blopépel.

Ce qu’on peut traduire ainsi :

Quelque chose est dit en elle-méme par
accident quand elle est elle-méme ou
accident pour quelque chose ou partie
de quelque chose qui est par soi dans cela
meéme a quoi cela arrive par accident : par
exemple, si le vin est dans I'amphore
comme un accident ou comme une partie,
tandis que 'amphore est dans le vin. Ainsi,
en effet, le vin pourrait étre en lui-méme
par accident, ce qui ne différe en rien de
ce qui est par soi en soi-méme.

6 Bt ANEEavdpos ypdeel oUTws olov € 6
olvos &v T& &ugopel €n s oupPePnkods
¥t Ty s pépos altol, & B¢ duopeus év
T olve Kad auTtd. olTws y&p &v & oivos
TS v EQUTE KT oUUPBEPnKOS €in, &Trep
ToU ka® alTd &V fouTd bvTos oUdtV
Sropépel.

Mais Alexandre écrit ce qui suit : par
exemple, si le vin est dans l'amphore
comme un accident ou comme une partie,
tandis que 'amphore est dans le vin. Ainsi,
en effet, le vin pourrait étre en lui-méme
par accident, ce qui ne differe en rien de
ce qui est par soi en soi-méme.

Le «mais » de Simplicius s’explique parce que le commentateur a mentionné
immédiatement auparavant 'opinion d’Aspasius. Ce faisant, Simplicius laisse
clairement apercevoir qu’il a taillé dans le texte d’Alexandre. Car I'exemple,
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chez lui, n’illustre rien, alors qu’il se rattache tout naturellement a 1’énoncé
général dans la scholie. C’est un premier indice fort que la scholie est ici plus
respectueuse du texte d’Alexandre. Mais un second élément est particuliere-
ment intéressant. Alors qu’en regle générale, Simplicius mentionne I'opinion
d’Alexandre a aide du verbe « dire » (pno1, Aéysl, EAeye, eie, etc.), il se montre
ici soucieux, du fait que la discussion est surtout philologique, de citer
Alexandre a la lettre, ce qu’il indique par la mention «il écrit », ypdoer. Cet
exemple prouve a contrario qu’en cas de divergence entre une scholie et une
citation lache d’Alexandre chez Simplicius, il ne faut pas nécessairement
considérer la scholie comme moins fidele a Poriginal. Une étude au cas par cas
s’impose, tenant compte de parametres stylistiques (nécessité de I'abréegement)
et doctrinaux (raison de Simplicius pour fausser 'original).

Si pourtant 'explication d’Alexandre d’un passage coriace ne lui parait
guere convaincante, il arrive que Simplicius, apres 'avoir scrupuleusement
citée, propose une solution personnelle. Dans ces cas, la scholie correspond a
une interprétation que Simplicius préte a Alexandre et rejette. En revanche,
jamais, dans tout le corpus de scholies, on ne trouve un accord entre une
scholie et Simplicius contre Alexandre apud Simplicium. Partout ot la compa-
raison est possible, la scholie et Alexandre cité par Simplicius s’accordent
contre opinion personnelle de ce dernier. Relévent de cette situation les
scholies 3 (ct. 14), 24, 31, 46, 54, 74, 93, 128, 141, 148, 164, 171, 172, 207,
211, 238, 253, 254, 258, 263-264, 316, 404, 477, 567, 570, 577, 586, 594,
636, 688, 747, 798, 799. On peut ajouter a cette liste les scholies 40 et 534,
qui affirment I'une et lautre une thése critiquée de maniére anonyme par
Simplicius. En comparaison du tres grand nombre de passages ou Simplicius
suit Alexandre plus ou moins littéralement, cette liste est bien réduite. Il ne
s'agit que d’ajustements inévitables de la part de quelqu’un qui, comme
Simplicius, en dépit de toutes ses limites, demeure un professeur compétent.

Tout change avec les passages idéologiquement chargés. On peut repérer
trois zones principales de contentieux : la doctrine du lieu et du temps, celle de
I'ame et du Premier Moteur, et celle de Iorigine du monde. Ces rubriques n’ont
pas le méme statut. Pour la premiere, Simplicius s’oppose a Alexandre mais
considere que celui-ci interprete a peu pres correctement la doctrine d’Aristote ;
pour la deuxieme et la troisieéme, il accuse Alexandre de forcer les textes
d’Aristote : le coup de force se déploie dans un champ purement théorique dans
le premier des deux cas, dans celui de I'histoire de la philosophie dans le second.

Ce n’est pas le lieu, dans un chapitre consacré a 'histoire du texte, de
disséquer les tenants et les aboutissants de l'opposition de Simplicius a
Alexandre sur ces différents chapitres. La cohérence de lopposition est
d’ailleurs évidente a quiconque connait lhistoire de la philosophie de
I’Antiquité tardive. Simplicius entend promouvoir, en physique et en
cosmologie, la version platonisée de laristotélisme qui était celle de Proclus
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et de Damascius. D’ou l'intérét, dans ce cadre, comme on le verra, d’adopter
pour guide la version essentialiste et eidocentriste de I'aristotélisme défendue,
contre Boéthos de Sidon, par Alexandre. Il y a en effet, chez Alexandre, un
embryon certain de hiérarchie ontologique, un systéeme vertical couronné par
le déploiement de formes toujours moins matérielles. Il suffira donc, en
quelque sorte, de prolonger ce systéme vers le haut en lui ajoutant quelques
étages hypostatiques, et de trancher les indécisions d’Alexandre sur le sens de
lecture de D'édifice en insistant trés fortement sur I'iddée que la causalité est
descendante. (Le débat est cependant ici obscurci par le fait qu’Alexandre a des
tentations similaires, tandis que les Porphyriens, au fond assez conciliants avec
laristotélisme, adoptent souvent le langage opposé). On montrera dans
I'introduction doctrinale comment la polémique de Damascius, transmise par
Simplicius dans ses corollaires, contre le lieu et le temps de la Physique,
s’'inscrivait dans ce cadre, de méme que les réticences des Platoniciens en
matiere de dynamique et d’animation (cf. scholie 339 et nos commentaires aux
scholies de VII 1 et de VIII). Point n’est besoin d’insister non plus sur leur
attitude dans les passages ou Aristote est interprété par Alexandre — souvent a
juste titre, de notre point de vue historique — comme s’en prenant a un
représentant de la philosophia perennis, Platon bien str au premier chef, mais
aussi Parménide ou Empédocle et, dans une moindre mesure, Anaxagore
(scholies 539, 561, 577). Dans ces cas, Simplicius commence par présenter
Iexplicitation proposée par Alexandre de la critique aristotélicienne, puis se
met en peine d’expliquer pourquoi une telle exégese n’est que superficiel-
lement adéquate. A un niveau plus profond de compréhension des choses,
Aristote s’accorde avec Platon.

Des lors, le point le plus intéressant de I'entreprise de Simplicius nous
parait tenir a sa facon d’imbriquer considération du réel, histoire de la
philosophie et stratégie textuelle. Le réel se compose, comme nous I'enseigne
le Timée, de deux grands domaines, I'Intelligible et le Sensible. Ces deux
domaines, d’une certaine maniére, coexistent et sont tous deux nécessaires a la
perfection du Tout. Cette coexistence ne signifie cependant bien str pas qu’ils
sont sur un pied d’égalité. C’est I'Intelligible, sur lequel se sont concentrés les
Oracles chaldaiques et Platon, qui constitue le centre de gravité du systeme.
Cette coexistence se donne a voir, au plan de I’histoire de la philosophie, dans
la coexistence de Platon et d’Aristote. Correctement interprété, Aristote ne fait
qu’élucider le sensible bien compris, c’est-a-dire régi par les structures de
I'Intelligible explicitées par Platon. Mais le fait de se concentrer sur le sensible,
méme dans la suite de Platon, constitue déja un danger de dégradation, un
risque d’oubli — risque qui se fait réalité, d’ailleurs, les néoplatoniciens y
compris les plus conciliants 'admettent a quelques reprises, a certains endroits
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du corpus du Stagirite™. Ce risque s’accentue encore avec Aristote lu par
Alexandre : le gott (déplorable) pour I'innovation progresse, I’écart qui nous
sépare de la pristina philosophia se creuse. Méme si, dans une multitude de
passages, Alexandre est parvenu a élucider, au prix d’un travail colossal, la lettre
si obscure d’Aristote, il trahit le Philosophe en interprétant une différence de
registre comme un différend doctrinal. Alexandre se tient donc, au sens propre,
a la limite du tolérable. I est le dernier philosophe antérieur a la diffusion réelle
du christianisme (qui apparait comme probléme pour les philosophes avec
Porphyre, deux générations apres Alexandre)™, et le dernier seuil avant la perte
du systeme dans la verbosité philoponienne. Dans ce qu’il a de meilleur,
Alexandre est la voix méme d’Aristote ; dans ce qu’il a de pire — heureusement
restreint a certains passages de son ceuvre —, percent déja les accents
blasphématoires du Grammairien. On peut représenter cette vision de
I'histoire de la philosophie de la maniére suivante (on remarquera la position
centrale d’Alexandre dans ce schéma idéologique) :

Axe du temps

Anciens limite Modernes Modernes- Résolution présente Avenir

Anciens- Contemporains

Modernes
Oracles Simplicius,
Platon Platon Simplicius In Phys.

Aristote Aristote Alexandre

Alexandre Alexandre

axe de la
dégradation Philopon

C’est cette position limite d’Alexandre qui explique, d’aprés nous, son
importance stratégique aux yeux de Simplicius. Alexandre constitue, au sens
propre, le limes de la Doctrine. Il faut le consolider, c’est-a-dire en évacuer les
pierres gatées et en redresser les travées faussées, pour reconstruire, en

53 Cf. H. D. Saffrey, « Comment Syrianus, le maitre de 1’école néoplatonicienne
d’Athénes, considerait-il Aristote? », in J. Wiesner (ed.), Aristoteles Werk und Wirkung,
Paul Moraux gewidmet, 2 vols, t. II, Berlin / New York, 1987, p. 205—-214.

54 Cf. H. D. Saffrey, « Pourquoi Porphyre a-t-il édité Plotin ? Réponse provisoire », in L.
Brisson, J.-L. Cherlonneix, et al., Porphyre. La vie de Plotin, vol. 2, Paris, 1992, p. 31—
64.
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conservant a I'identique la masse des matériaux sains, la muraille qui protégera
la philosophia perennis des attaques de la barbarie chrétienne représentée par
Philopon. On devra donc, a lintérieur méme du texte d’Alexandre, insuftler
Pesprit du platonisme qui parcourt le véritable Aristote. C’est ainsi, au bout du
compte, que s’explique la différence du traitement alloué a, respectivement,
Alexandre et Philopon. Celui-ci est disqualifié, rejeté hors les murs, tandis que
celui-la est assimilé. Alexandre devient, a 'intérieur de son propre commen-
taire réécrit — ce texte que nous désignons dans nos catalogues comme 'In
Physicam de Simplicius — le porte-voix du Sensible bien compris, exactement
comme Aristote 1’était dans son rapport a Platon. Aussi I'ccuvre de Simplicius
n’est-elle philosophique qu’en un sens treés spécial. Son commentaire a la
Physique est une édition ad usum Delphini de celui d’Alexandre, aux principes
dictés par le credo de Syrianus, Proclus et Damascius. La tiche que s’assigne
Simplicius se comprend seulement dans le cadre historique troublé des derniers
temps de I'Ecole néoplatonicienne, dernier ilot de résistance helléne au
christianisme triomphant™.

Le projet idéologique était si puissant qu’il eut deux conséquences
historiques majeures. La premicére, c’est que Simplicius a eu la force de le
mener a bien. Méme s’il ne s’agissait bien souvent, plus ou moins, que de
recopier sa source, il ne faut pas sous-estimer la passion dogmatique nécessaire
pour proposer une lecture platonicienne d’Aristote s’étendant sur plus de deux
mille pages des Commentaria — c’est la puissance apostolique des grands
doctrinaires™. La seconde fut la disparition effective de I'In  Physicam
d’Alexandre des rayons des bibliotheques byzantines. Il n’y a bien str pas grand
sens a se demander si Simplicius voulait que son propre commentaire supplantat
celui d’Alexandre. Il est en revanche certain qu’il souhaitait qu’on le 1Gt
comme 1l I'indiquait dans son ceuvre. La tradition manuscrite I’a exaucé : le
seul acces a Alexandre, dans la sphére byzantine, ne fut plus fourni (si bien sar
lon excepte nos scholies), que par le commentaire de Simplicius. La
restauration appelée de ses veeux par Simplicius fut donc en un sens compleéte,
mais lhistoire, comme on sait, est ironique : ce furent finalement des
Chrétiens qui assurérent pieusement la conservation d’un texte congu a
lorigine pour endiguer leurs avancées.

55 Cf. H. D. Saffrey, « Allusions antichrétiennes chez Proclus, le diadoque platonicien »,
Revue des Sciences Philosophiques et Théologiques 59, 1975, p. 553—563 et, du méme, « Le
théeme du malheur des temps chez les derniers philosophes néoplatoniciens », in
ZOPIHZ MAIHTOPEZ « chercheurs de sagesse ». Hommage a Jean Pépin, Paris, 1992,
p. 421—-431. L’auteur montre bien, dans ces deux articles, comment les néoplatoniciens
d’Athénes considéraient que le christianisme finirait par disparaitre. On comprend
d’autant mieux, dans ce cadre, la nécessité d’organiser la résistance.

56 Le rapport de Simplicius a Alexandre n’est d’ailleurs pas sans rappeler, mutatis mutandis,
celui de Thomas d’Aquin a Averroes.
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Chapitre 111
Alexandre et 'unité de la Physique

BiPAiov Aéyopev Téhelov, ¢ pndev
&vBeT TGOV dpelNdVTWY ypagfival ...
Alexandre, In Metaph. 412.14—15

§ 1. La Physique d’Aristote est-elle scindée ?

La Physique &’ Aristote joue le role d’une introduction générale a la philosophie
naturelle — ce grand corpus cong¢u par Aristote pour s’étendre jusqu’aux
recherches biologiques et botaniques (cf. Meteor. 1 2) —, mais c’est aussi une
ceuvre parfaitement autonome, construite d’un point de vue architectonique,
déroulant sur au moins trois livres une preuve du Premier Moteur et de ses
attributs fondamentaux.

Le lieu principal de l'ambiguité parait se situer dans linterprétation a
donner du livre IV. Celui-ci contient comme on sait trois « traités », consacrés
respectivement au lieu, au vide et au temps. Il est encadré par le livre III
consacré au mouvement et a 'infini et le livre V consacré au mouvement.

Le livre IIT commence par poser 'objet de la recherche : la nature (puots).
Comme cette notion présuppose celle de mouvement (kivnois), il faudra traiter
de ce dernier'. Mais comme le mouvement parait i son tour indissociable de
certaines séquelles, il faudra en traiter aussi (Trepi Téwv ée€iis)”. Le texte, ici, se
fait moins clair, oscillant entre le descriptif et le prescriptif. Aristote se contente
en effet de souligner la liaison (sans parfaitement la spécifier) entre mouvement
et continu, continu et infini® ; mouvement et lieu, vide, temps4. Il faudra donc
traiter individuellement de toutes ces choses, dit en substance Aristote en une
phrase assez obscure. Suit alors une justification dont le flou ne masque pas
tout A fait la portée’ : une fois que ces notions, qui sont communes A toutes
choses (mepl T&V kowddv, cf. une ligne plus haut : mwévtewv ... kowd Kai
ka9dhou), seront examinées, on pourra faire porter 'examen sur des sujets
particuliers (trepi TGV i8icov).

Phys. 111 1, 200b 12-15.
Ibid., 200b 15—-16.
Ibid., 200b 16—20.
Ibid., 200b 20—-21.

Ibid., 200b 21-25.

Ul = N0 =
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II suit de 1a qu’aux yeux d’Aristote écrivant ces lignes, la séquence III 1-3
(kivnots), I 4=8 (&meipov), IV 1-=5 (té103), IV 6=9 (Kevdv) et IV 10-14
(xpdvos) est arrétée. Il s’agit d’un traitement général et commun, qui permettra
ensuite de rendre compte d’étres, ou de choses, particuliers.

Peut-on aller jusqu’a affirmer qu’Aristote, au moment ou il rédige
I'introduction du livre III, n’a pas encore congu le projet d’accoler quelque
chose comme les livres V et suivants au livre IV ? La mention de la continuité
rend cela peu probable. La justification du traitement de l'infini apres le
mouvement tient a la liaison que constitue entre eux le continu. Or celui-ci
brille par son absence tout au long du livre III. Si donc Aristote n’avait en téte
que la séquence III-IV, on ne comprendrait pas bien cette mention du continu
sur le méme pied que le lieu, le vide et le temps. On doit par conséquent
supposer au moins le projet d’intégrer, a 'ensemble II-1V, des développe-
ments du type de ceux qu’on trouve au début du livre V ou au livre VI.

Toutefois, les premieres lignes du livre V introduisent un nouveau départ,
sans référence au traitement du lieu et du temps qui précéde’®. La suite des
arguments est alors plus ou moins continue jusqu’aux preuves du livre VIIIL. Le
mouvement est envisagé tout d’abord d’'un point de vue abstrait (livre V,
conditions formelles), puis concret : d’abord cinématique (livre VI, conditions
de possibilité), puis dynamique (livres VII-VIII, conditions d’existence
effective). C’est donc sans doute lors de 'étude dynamique que l'on en
vient a examiner ce qui, véritablement, meut les étres et, par conséquent,
qu’on étudie des étres particuliers (ct. supra, Tepi TGV 18icov) : les moteurs.

Une premiére question qui se pose alors est celle de I'unité de la Physique’.
S’1l est possible que 1'on soit en présence de deux volets principaux, il n’est
facile ni de déterminer leur ligne de partage ni méme de savoir dans quelle
mesure le premier volet contribue aux preuves du second. Il faut ici s’entendre.
On ne déniera pas que la preuve du Premier Moteur se fonde sur Iexistence
du mouvement, ni que le mouvement ne mette en jeu temps, lieu et
continuité. Il y a, de toute évidence, une justification didactique au chemi-
nement de la Physique, signalée plus ou moins explicitement par Aristote dans
un passage comme l'introduction du livre III. Mais la question est plutot de
savoir si les théories du lieu et du temps ont un role également apodictique dans
la suite de I'ceuvre, c’est-a-dire si les preuves du livre VIII ne sont consistantes
qu’a la lumiére des théories du lieu et du temps développées au livre IV. On est
d’autant plus fondé a s’interroger sur ce point qu’Aristote concoit dans les deux

6 Phys. V 1, 21-30. Certes, le 8¢ qui introduit ce passage répond au pév qui introduit la
phrase de cloture de Phys. IV. Mais la liaison est, a I’évidence, artificielle.

7  Pour une présentation générale du probleme, voir J. Brunschwig, « Qu’est-ce que la
»Physique« d’Aristote ? », in F. De Gandt et P. Souftrin (eds), La Physique d’Aristote et les
conditions d’une science de la nature, Paris, 1991, p. 11-40.
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cas (lieu et temps) son projet comme un choix, dans une liste de définitions
possibles, de celle qui rend le mieux compte des données empiriques. On est
donc conduit a se demander si, dans les motivations du choix opéré, ne se
trouveraient pas des exigences dictées par les démonstrations du livre VIIL. I
ne suffirait plus alors de dire que I'on parle du lieu et du temps parce que le lieu
et le temps sont des paramétres du mouvement, mais que 'on choisit cetfe
définition du lieu et cetfe définition du temps parce que ce sont elles, et elles
seules, dans 1’éventail des définitions envisageables, qui permettent a la
démonstration « particuliere » du Premier Moteur d’étre menée a bien.

Cette difficulté d’exégese est le reflet, dans 'ordre du texte, d’'un probleme
plus diffus, qu’on peut décrire comme la rencontre d’une physique du général
et d'une cosmologie du particulier. J'entends par « physique du général »
I’établissement de critéres d’existence qui vaudront pour tout étre naturel, par
« cosmologie du particulier » 'entreprise de description des objets stables et
individualisables de ce monde (les spheres des éléments, le ciel et leur
comportement respectif). Nous sommes face a deux lectures possibles,
fondationnelles 'une de la physique en général, I'autre de la preuve du
Premier Moteur. La premiere lecture étudie le lieu et le temps parce que ce
sont des attributs fondamentaux de tout étant sensible et aussi, d’'une certaine
maniere, parce que le lieu et le temps sont des ingrédients du mouvement. La
seconde, en revanche, verra dans le traitement du lieu et du temps un premier
résultat dans ordre de la démonstration du Premier Moteur immobile. Selon
cette derniere, que le lieu soit la limite extérieure du corps englobant ou que le
temps soit le nombre du mouvement selon 'antérieur et le postérieur seront
des propositions qui, mises en rapport avec certaines considérations de
dynamique, permettront de démontrer l'existence d’un Premier Moteur
immobile.

§ 2. Alexandre et les deux lectures de la Physique d’Aristote

Les Anciens ont certainement identifié cette tension entre les deux volets de la
Physique. Simplicius nous rappelle leur différend sur la place de la césure
séparant les huit livres en deux groupes. Dans leur grande majorité, les
Péripatéticiens ont placé cette césure entre le livre IV et le livre V. Au début de
son commentaire au livre V de la Physique, Simplicius nous dit qu’Aristote et
ses éTaipor ont considéré les cinq premiers livres comme formant un tout « Sur
les principes » (TTepi &pyéwv) et les trois derniers comme un tout « Sur le
mouvement » (TTept kivfioews)®. Au prologue du commentaire au livre VI,

8  Simplicius, In Phys. 801.13—16. Malgré mon choix d’initiales majuscules, je ne veux
pas dire que les anciens voyaient deux ceuvres distinctes dans ces deux parties. Mais il ne
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Simplicius évoque Andronicos, Théophraste dans une réponse d une lettre
d’Eudéme, Eudéeme lui-méme et un certain « Damas » (e nom est douteux),
biographe de ce dernier’. Simplicius nous dit ailleurs qu’Adraste connait lui
aussi cette division, en concurrence avec deux autres theses, voulant I'une que
toute la Physique s’appelle TTept &pyéov, I'autre Mepi kwfioscos'’. Porphyre, 3 qui
Simplicius emprunte ces renseignements historiques, range pour sa part le livre
V avec les trois derniers et Philopon lui emboite le pas'’.

Simplicius, d’ordinaire si prompt a mentionner 'opinion d’Alexandre,
n’évoque pourtant 'Exégete dans aucun des passages doxographiques consa-
crés a la division de la Physique. Le nom d’Alexandre n’apparait ni avec celui de
tous les aristotéliciens qui ont adopté la division 54-3, ni comme inspirateur de
Porphyre dans le choix de la division 444. Il ne parait pas outrancierement
audacieux d’en conclure qu’Alexandre n’a pas jugé la question digne de
beaucoup d’attention. Soit il ne s’est pas prononcé sur l'alternative, soit il I'a
fait pour sacrifier a une habitude doxographique et sans beaucoup s’engager en
faveur de 'une ou l'autre solution.

Alexandre connaissait au moins aussi bien que Porphyre I'histoire ancienne
du Péripatos'. 11 y a donc trés probablement un choix exégétique positif,
doctrinalement significatif, dans le refus que nous présumons de défendre 'une
ou lautre césure. Un indice supplémentaire nous vient des trois théses
mentionnées par Adraste : deux d’entre elles ne postulent de fait aucune
coupure. Il ne faut donc pas se laisser influencer par la présentation porphyro-
simplicienne du probléme, qui n’envisage comme unique alternative que de
placer une césure juste avant ou juste apres le livre V. Alexandre a trés bien pu
ne pas participer au débat parce qu’il n’entendait scinder la Physique d’aucune
maniére. Si c’est bien ce qui a eu lieu, les raisons, quels qu’en soient les détails,
ne peuvent étre que d’un type : Alexandre n’a pas voulu séparer le traitement
plus général des premiers livres, au moins jusqu’au livre IV inclus, du
traitement particulier du livre VIII. Notre hypothese de travail, qui parait
confirmée par la lecture des scholies ici éditées et des citations chez Simplicius,
est qu’Alexandre a vu dans les développements du livre IV Iétablissement de
résultats préliminaires important a la démonstration du livre VIII. Cette lecture
est d’autant plus intéressante qu’elle n’a pas, 4 notre connaissance, laissé de

s’agit pas non plus simplement d’une indication du contenu de diftérentes parties de
I'ceuvre. La lecture la plus proche de la vérité nous serait d’y voir une distinction entre
plusieurs sections bien distinctes, mais articulées, d’'une ceuvre unique.

9 Simplicius, In Phys. 923.3-925.2.

10 Simplicius, In Phys. 4.11-15.

11 Philopon, In Phys. 2.16.

12 Surtout si, comme il parait trés probable (cf. supra, p. 34, n.7), les renseignements
historiques figurant chez Simplicius remontent tous a Adraste, le maitre d’Alexandre
qu’on lisait dans I'école de Plotin. Cf. Aristote, De la génération et la corruption, texte établi
et traduit par M. Rashed, Paris, 2005, p. ccxvii sqq.
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traces dans la tradition subséquente — ancienne, médiévale ou moderne — alors
qu’elle semble pourtant profonde et justifiée.

Alexandre, dans sa lecture du livre IV, poursuit en effet un double objectif.
Il est tout d’abord sensible a une dimension d’ontologie générale, visible en
particulier quand elle permet de faire ressortir ce qui oppose la doctrine
d’Aristote et celle des Stoiciens et des Epicuriens. Il s’agit alors de montrer
comment la Physique est, en un sens non trivial, aristotélicienne. Cette
premicére tache est elle-méme double : le commentateur doit certes délimiter
le champ aristotélicien de maniére large, en le définissant par opposition aux
champs philosophiques voisins ; mais il doit aussi, bien souvent, faire le
ménage chez soi, et expliquer lequel, d’entre diftérents aristotélismes possibles,
il entend promouvoir. Mais au-deld de ce projet d’ontologie générale,
Alexandre parait également avoir interprété la doctrine du lieu et du temps en
fonction d’exigences imposées par I’établissement du Premier Moteur au livre
VIIL. 11 s’agit alors pour lui de faire ressortir, de I'intérieur méme de la lettre
aristotélicienne, les motivations architectoniques qui président a 1'ceuvre
comme tout.

Ces discussions, on s’en doute, n’occupent en proportion qu’une petite
partie du commentaire. Usuellement, un commentateur de la Physique doit
surtout se battre pour dénouer les fils et élucider la lettre d’un texte redoutable.
Ce qui veut dire qu’il peut alors rester assez indifférent a la question des choix
philosophiques généraux que le traité met en ceuvre. Cette question, toutefois,
affleure plus souvent qu’on ne pourrait le penser — et a des moments cruciaux
du développement. La raison en est que '« appel a la doctrine », si I'on peut
ainsi parler, a tendance a se produire dans les moments de plus grande tension
exégétique. A savoir non pas forcément quand le texte est particuliérement
obscur, mais, plutdt, quand il recourt a des concepts ou des schémes tirant
Pessentiel de leur probabilité de leur fonction architectonique interne a
Paristotélisme. Nous voudrions, dans la présente introduction, illustrer ce
point, en reprenant un par un les themes fondamentaux des livres IV a VIII de
la Physique et en montrant a chaque fois, derriere la lettre du commentaire, le
souci systémique interne et externe d’Alexandre.



Chapitre IV
Alexandre et le traité du lieu (Phys. IV, 1-5)

§ 1. Une interprétation inédite du traité¢ du lieu :
Zénon critique des Pythagoriciens

Le lieu, on I'a dit, joue un double role dans la Physique. 11 s’agit tout d’abord
d’une condition du mouvement, en particulier de la translation : un mouvement
parcourt une étendue, un objet mi passe par une série de positions lors de son
parcours. Mais le lieu, en tant que lieu naturel, est aussi une condition de
réalisation des étants. Proposer une définition du lieu engage dés lors une
ontologie.

Nous avons reconstitué, dans le commentaire de la scholie 2, la facon dont
Alexandre a sans doute compris le cadre historique de la discussion d’Aristote.
Celui-ci justifiait d’entrée 'existence dans le lieu de tout étant du fait que le
non-étant n’est nulle part”. Alexandre a vu et signalé que I'argument n’était
valide que si étre et étre quelque part coincidaient. Ce qui, pour Aristote, n’est
pas vrai. Peut-étre Alexandre avait-il en téte le cas des Intellects (qui
constituent pour lui les Moteurs des astres), qui, étant immatériels, ne sont
nulle part. Mais il est plus probable que comme un bon joueur d’échec, il a
prévu que cette équivalence, si elle était admise, rendrait l'une de ses
interprétations fondamentales du chapitre 1V 5, le fait que la derniere sphere
céleste n’est pas dans le lieu, contradictoire. Pour sauver Physique 1V 5,
Alexandre doit donc expliquer intelligemment IV 1. Il le fait en interprétant la
déclaration d’Aristote comme historique (cf. scholie 2 : « Aristote ne dit
cependant pas ces choses de son propre chef, mais rapporte [ioTopel]| une
opinion »).

Qui sont donc, d’apres Alexandre, les anciens dont Aristote se fait a dessein
I’écho ? Simplicius évoque une parodie du Timée de Platon ; al-Farabi, qui
disposait trés probablement du commentaire d’Alexandre, y voit du pytha-
gorisme'®. Les deux renseignements doivent sans doute étre combinés :
Alexandre aura parlé d’une these pythagoricienne a laquelle se ralliait Platon
dans le Timée.

13 Phys. IV 1, 208a 29-31.
14 Références citées infra, p. 172—173, commentaire de la scholie 2.
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Qu’en est-il de la pertinence historique de cette hypothese ? S’agit-il d’une
extrapolation gratuite d’Alexandre a partir du Timée'”, ou d’une reconstruction
qui s’appuie sur des éléments doxographiques encore disponibles a son
époque ? La premiere éventualité ne peut certes étre exclue, mais la seconde
est séduisante. A la fin de ce méme chapitre, en effet, Aristote attribue
explicitement a Zénon l'argument suivant : « Si [...] tout étant est dans un
lieu, il est évident qu’il y aura aussi un lieu du lieu, et ainsi indéfiniment »'°. 11
est vraisemblable que pour Zénon, un tel argument était destiné a vider la
notion de lieu de toute pertinence. Les étants multiples et partiels supposés par
la doctrine visée ne sauraient avoir de lieu. Car alors, le lieu existerait et, de ce
fait méme, il aurait un lieu, etc. Le réel se réduit a 'Un parménidien, sphére
que rien ne délimite et qui n’est par conséquent nulle part. On s’aper¢oit que
pour que 'argument zénonien fonctionne, il faut qu’il ait été préalablement
reconnu par 'adversaire que tout ce qui est est dans un lieu. Sinon, il lui suftira
de répondre : «je n’al jamais admis une telle chose : le lieu, selon moi, est
précisément quelque chose qui n’a pas de lieu » (c’est en substance, un peu plus
loin, la réponse d’Aristote). Il est dés lors remarquable qu’Alexandre, au début
du chapitre, attribue tres précisément cette prémisse aux Pythagoriciens. Il faut
alors noter qu’Aristote, au chapitre A 7 de la Métaphysique, critique 1'ontologie
pythagoricienne en insistant sur les difficultés liées a 'existence dans le lieu des
nombres'’ — et en particulier sur la présence simultanée de deux étants-
nombres dans le méme lieu — et qu’Alexandre, en commentant ce texte, dit
avoir acces aux considérations proches du deuxieme (ou second ?) livre du
Mept s TTuSayopixév 86€ns d’Aristote'®. Faut-il supposer qu’Aristote men-
tionnait dans ce contexte le cas du lieu du lieu ? Aucune source ne I'affirme
positivement. Il faut cependant peut-étre voir dans la thése de l'irréductibilité
de la xwpa du Timée aux formes qu’elle supporte la reconnaissance, par Platon,

. ’ .. ’ . Q
du bien-fondé des critiques zénoniennes'.

§ 2. De Thistoire a la philosophie : Pythagorisme et Eléatisme,
Epicurisme et Stoicisme

Alexandre identifiait donc probablement dans le texte d’Aristote une premiere
apparition historique d’un conflit actuel 4 son époque, entre une doctrine du
monde un et continu et une doctrine de la pluralité et de la distinction. S’il est

15 Cf. Timée, 52B.

16 Phys. IV 1, 209a 24-25.

17 Metaph. A 8, 990a 18—-29 (cf. aussi Phys. 1II 4, 203a 6—7).
18 Voir Alexandre, In Metaph. 74.1-75.17.

19 Cf. Timée, 48-49A.



40 Chapitre I — Alexandre et le traité du lieu (Phys. IV, 1-5)

clair que les Eléates préfigurent ici les Stoiciens, on peut se demander si
Alexandre associe les Pythagoriciens 4 une école hellénistique. Un passage
ultérieur décrit la distinction des étants-nombres par le vide en des termes
grosso modo identiques a ceux des doxographies démocritéennes et épicurien-
nes”’. Alexandre pouvait donc considérer qu’Aristote, dans la Physique,
instruisait un débat auquel lui-méme, quelques siécles plus tard, était
confronté. Ainsi était-il légitime de considérer le Philosophe comme un
arbitre de discussions postérieures.

L’argument de Zénon consistait a conclure, sous peine d’étre confronté a
une cascade infinie, de I'impossibilité de localiser le lieu a sa non-existence.
Une seconde conclusion implicite est alors que, le concept de lieu étant
contradictoire, rien n’a de lieu et la pluralité n’existe pas. Les Stoiciens,
indépendamment méme du fait qu’ils reconnaissent qu’il y a un vide infini en
dehors du monde, adoptent un monisme moins radical. Certes, ils admettent
en un sens, avec les Eléates, que le monde est un, unitaire et continu®'. Mais en
tant que physiciens, ils veulent préserver la séparabilité des différents étres,
c’est-a-dire la légitimité d’une description parcellisante du cosmos. Le lieu se
voit donc reconnaitre une réalité de second ordre, incorporelle, séquelle d’'un
acte (dynamique) d’étre, non pur non-étre”. Cette solution permet de prendre
acte de l'assimilation « pythagoricienne » de I'étre et du corps a I'ceuvre dans
Pargument, sans toutefois supprimer la validité de la notion de lieu, dont
aucune physique ne peut se passer.

Font face a cette dégradation ontologique du lieu des théories ou le lieu
apparait en toute clarté. Ainsi, les différents atomismes — pythagoricien,
démocritéen, épicurien — en faisant jouer le vide et le plein a I'intérieur de
notre monde, rendent manifeste la délimitation des corps.

Laristotélisme occupe, entre ces deux tendances, une position moyenne.
Avec I’éléatisme et le stoicisme, il refuse 'existence de vide intersticiel dans le
monde et affirme que le monde est plein ; avec le pythagorisme et I'atomisme,
il tente de trouver dans la structure matérielle méme du réel un principe de
délimitation. Alexandre pense donc, tout d’abord, pouvoir utiliser les
discussions d’Aristote pour construire sa position de juste milieu. Il y a une
suite logique, de ce point de vue, entre le traitement du lieu et celui du vide. 11
est en effet tout naturel, pour un aristotélicien d’époque impériale, d’inter-
préter le traité du lieu comme une fondation de la pluralité locale des différents
corps — ou, plus exactement, des diftérentes substances — et le traité du vide
comme une réfutation du pluralisme extréme que constitue 'atomisme. Cela
explique que les Stoiciens apparaissent a plusieurs reprises au cours du

20 Phys. IV 6, 213b 22—-27(cf. scholie 95, la scholie 103 est probablement erronée).
21 Cf. SVF 11, 530—533 (« Mundus est unus »).
22 Cf. Sextus Empiricus, Adv. Math. X 218 (= SVF 11, 331).
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commentaire sur le lieu d’Alexandre, et les Atomistes au cours du commen-
: : 23
taire sur le vide™.

§ 3. Théorie physique du lieu et anti-stoicisme

Alexandre est beaucoup plus sensible que la majorité des modernes a
I'importance de Tarticulation, chez Aristote, de la physique et de la
cosmologie. La raison en est simple : elle tient au double projet — ontologie
générale, établissement du Premier Moteur — que nous soulignions plus haut.
La théorie physique du lieu — le développement consacré a établir une
définition du lieu — correspond au premier projet, puisque la définition du lieu
concourra a définir les traits essentiels de la substance sensible aristotélicienne,
tandis que la doctrine cosmologique permettra, pour des raisons qui se
manifesteront lorsqu’on étudiera la dynamique aristotélicienne, a la preuve du
Premier Moteur de négocier I'un de ses moments les plus délicats™.

Commencons donc par exposer la facon dont Alexandre lit la docrine
physiqgue du lieu. Apres la présentation des apories, dont Iessentiel, selon
I’Exégete, concerne opposition entre Zénon et les Pythagoriciens, Aristote
résout au chapitre 3 I'aporie de Zénon en se fondant sur une recension des
différents sens de l'inhérence (v Tiv). Cette recension permet d’établir
inductivement qu’un objet n’est jamais en lui-méme au sens premier. La
question est bien entendu celle de la fonction, dans la progression générale du
traité du lieu, d’une telle proposition. Le contexte du chapitre 3 suggere tout
d’abord qu’il s’agit d’'une étape dans la résolution de 'aporie de Zénon. Nous
aurions en effet la progression suivante, en quatre étapes :

(a) Recension des différents sens de &v T (210a 14—-24) ;

(b) Démonstration de 'impossibilité qu'une chose soit foncierement en elle-
méme, méme si elle peut I'étre selon d’autres sens non « fonciers » de &v TV
(210a 25-b 22) ;

(c) Corollaire : impossibilité de résoudre I'aporie de Zénon en la bloquant
i son point de départ (i.e. en disant que le lieu est « en lui-méme »)* ;

(d) Solution de I'aporie de Zénon : un chose peut étre en autre chose selon
des sens diftérents. Il n’y a donc pas nécessité de régression a I'infini des év Tivt

(210b 22-27)*.

23 Pour le stoicisme : scholies 7 et surtout 47 (voir aussi 89) ; pour 'atomisme : scholies
88, 89, 103, 114, 116.

24 Cf. infra, p. 120—122 et 140-150.

25 Cette conclusion est implicite.

26 11 parait important de voir que la recension des & Tivi qui ouvre ce chapitre servira a
deux reprises : une premiere fois en (b), pour démontrer qu’une chose peut étre en
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Les commentateurs anciens, comme les modernes, ont saisi cette ligne
générale du chapitre, qui ne pose de fait aucune difficulté particuliére.
Alexandre, cependant, en développe une lecture plus riche, car il y voit le
déploiement anticipé de notions essentielles de la théorie aristotélicienne de la
localisation. Le probléme est en effet le suivant : Iaristotélisme, a mi-chemin
entre monisme et pluralisme, doit rendre compte de la localisation d’amas
corporels qui sont a la fois dotés d’une densité ontologique forte et non séparés
entre eux par un espace vide. Dans la partie (b), qui occupe Iessentiel du
chap. 3, Aristote commence par dresser une opposition entre par soi (koS
aUT) et par un autre (xad’ ETepov) et paralt montrer que s’il est impossible
qu'une chose soit par soi en elle-méme, elle peut néanmoins 1'étre par un
autre’’. 11 ajoute ensuite qu'une chose ne saurait étre par accident (kot&
ouuBePnids) en elle-méme™. Cette présentation suscite un probléme exégé-
tique étroit, sur lequel se grefte une difficulté philosophique plus large. Pour ce
qui est du premier, on peut interpréter le texte d’Aristote comme opposant le
ka® aité du début au kot oupPePnkos de la fin ; Aristote soulignerait alors
que selon aucun membre de 'alternative, une chose ne peut étre en elle-
méme. Il faudrait alors interpréter les remarques sur la possibilité d’une auto-
contenance ka9’ éTepov comme une troisieme voie, détachée de I'opposition
binaire. Mais la présentation aristotélicienne, qui souligne fortement la
disjonction exclusive, parait linterdire”. C’est la raison pour laquelle
Alexandre, explicitement critiqué par Simplicius et implicitement suivi par
Philopon, choisit de préter a Aristote une négligence terminologique : dans
I'alternative de départ, ka¥ oUTé occupe indument la place de mpoTws,
« primordialement ». Alexandre sauve le texte et parvient donc a la
conclusion qu’'une chose ne peut étre en elle-méme ni TpwTws ni ko
oUTd ni kot oupPePnkds, mais qu’elle peut 'étre kor” &\Ao (synonyme, dans
son esprit, du ka®’ Erepov d’Aristote). Voila donc pour I'exégese littérale du
passage.

Alexandre, dans la partie qu’il méne contre les Stoiciens, voit cependant
plus loin. Le réseau de distinctions que 'on manipule ici va en effet s’avérer
crucial lorsqu’il s’agira de montrer que l'aristotélisme rend mieux compte — ou,
pour le moins, aussi bien compte — de la localisation de tout amas corporel

elle-méme si 'on fait intervenir le sens selon lequel un tout (éAov) est dans ses parties
(udpra) — cf. 210a 27-29 — ; une seconde fois en (d), pour expliquer que le lieu (TéOS)
peut étre en quelque chose selon un sens autre que « étre dans un lieu ».

27 Phys. IV 3, 210a 26-b 17.

28 Ibid., 210b 18-21.

29 Cf. 210a 27 : Aol ka®” a¥Td f) kad’ ETepov. Clest bien entendu cette affirmation qui fait
probléeme, puisqu’on considere généralement que ka¥ oaUTS s‘oppose A KT
oupPePnrods et que TTPWTWS s'oppose a Kad Etepov (ou a Kot &ANO).

30 Voir scholie 31 et les références. Cf. aussi scholie 15.
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individualisable, que le stoicisme. La théorie du lieu entendu comme limite du
corps englobant est fondée sur la distinction entre continuité et contiguité.
Etre dans un lieu, pour une substance, c’est se mouvoir dans un milieu a
densité ontologique faible qui lui est contigu. Il n’y a certes pas d’espace vide
autour d’elle, mais la distinction entre continuité et contiguité joue, pour
laristotélisme, le role de la distinction entre plein et vide pour les systemes
atomistes. A ce premier stade, I'aristotélisme n’est pas moins cohérent que le
stoicisme et il est assurément plus proche du sens commun. Il y a une
différence, aprés tout, entre la continuité matérielle d’un organisme vivant et le
rapport qu’entretient cet organisme avec son milieu.

La difficulté nait, pour l'aristotélisme, lorsqu’on veut expliquer comment
concevoir la localisation des parties du continu, un organe interne du corps par
exemple. Cet organe est toujours au contact des mémes tissus, il est en rapport
de continuité biologique avec certaines parties d’entre eux. La définition
aristotélicienne du lieu interdit donc de lui préter un lieu. Comparons avec la
théorie du lieu intervalle, et 'on s’apercoit immédiatement de 'avantage, sur
ce point précis, de cette derniére. Le lieu de I'organe sera tout simplement la
zone du corps occupée par cet organe. On comprend donc 'intérét, pour
Alexandre, des discussions du chapitre 3. Elles fournissaient non seulement une
réponse a laporie de Zénon mais aussi, et méme surtout, un dégradé de
rapports au lieu permettant de traiter, dans un cadre aristotélicien, de
localisations dérivées, ou de second ordre.

La scholie 34 nous apprend qu’Alexandre prenait soin de préciser que les
parties du corps continu (T& ToU cuveyoUs uépn) sont dans un lieu par accident,
en tant que le corps est dans un lieu au sens propre. Simplicius, pour des raisons
qu’il nous appartiendra d’éclaircir, n’a pas retenu la mention du continu®'. Pas
plus qu’il n’a retenu la doxographie stoicienne d’Alexandre (scholie 47), ou est
exposée la doctrine du continu cosmique stoicien.

On comprend en effet dans ce contexte la fonction de la scholie 47.
Alexandre y souligne la cohabitation, dans le systéeme stoicien, de deux types
d’ame. L’une est 'ame universelle, ou I'intellect divin, qui assure la continuité
et Punité du cosmos, 'autre I'Ame particuliére a chacun®. Cette doxographie,
¢tant donné sa place dans le commentaire d’Alexandre, n’illustrait pas un
différend portant sur 'ame, mais bien sur le lieu. Alexandre y déployait le

31 Cf. scholie 34, commentaire.

32 «Les Stoiciens, disant que I'univers est continu, disaient que nous aussi sommes des
parties de I'univers, unies au tout. Ils disaient que I'intellect est I'esprit subtil qui
parcourt toutes choses et qui contient toutes choses. Ils disaient qu’il est aussi 'ame de
I'univers et que plusieurs ames sont en chacun, I'une comme nature et partie de 'ame
du Tout, une autre celle propre a chacun ».
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paralléle systémique entre Daristotélisme et le stoicisme. Soit, en deux
propositions :

(a) a la continuité aristotélicienne (imposée par la présence d'un &idos)
correspond la zone d’extension d’une ame ;

(b) au jeu aristotélicien entre continu et contigu correspond la possibilité
de juxtaposer différentes ames.

On peut compléter ces paralleles, bien qu’Alexandre ne 'ait sans doute pas
fait dans son commentaire, en intégrant le cas (implicite) de 'atomisme :

Principe de distinction | Rapport hiérarchique entre lieu des | Rapport entre lieu
topologique parties et liew des touts et corps
Atomisme | Plein / vide Lieu des parties (atomes) > lieu | Au plus un corps
des touts (agrégats) par lieu
Apristotélisme | Continu / contigu | Lieu des parties (organes) < Au plus un lieu
Lieu des touts (vivants) par corps
Stoicisme Ame du monde / |Lieu des « parties » = lieu des | Au moins un
ames partielles «touts » corps par lieu™

La premiere colonne exprime le principe topologique constitutif du systeme.
La deuxiéme, le centre de gravité ontologique du systéme considéré. Pour
latomisme, le lieu du réel est I'atome, dont l'agrégat constitue un sorte de
dérivation secondaire. Pour laristotélisme d’Alexandre, c’est la substance
animale, plutdt que ses parties, qui véritablement est”. Enfin, pour le
stoicisme, le réel véritable, c’est le cosmos dans son ensemble. Il n’y a donc
guere de différence, de ce point de vue, entre un vivant et I'une de ses parties :
dans les deux cas, nous avons affaire a une zone tridimensionnelle incluse dans
le tout du cosmos, définie par un certain dynamisme interne. Ce dynamisme
étant da a la présence dans cette zone d’un corps qui compénétre le corps du
monde — puisque les ames, pour les Stoiciens, sont des corps subtils — on
comprend l'importance stratégique, dans la réfutation du stoicisme, de la
question de la possibilité d’avoir deux corps dans un méme lieu. Alexandre a
consacré une monographie, le De mixtione, a cette question, et nous savons par
Simplicius, In Phys. 530.9—16, confirmé par la scholie 7, qu’il lui consacrait
des le début de son commentaire au livre IV de nombreux développements. La
troisiéme colonne exprime le fait que pour I'atomisme, un lieu peut étre sans
corps, que pour laristotélisme — tout au moins celui d’Alexandre —, un corps,

33 Dans le Monde (kbouos), mais pas dans le Tout (mév), puisqu’il y a du vide a I'extérieur
du Monde.
34 Cf. Essentialisme, p. 153.
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comme la derniére sphére, peut étre sans lieu, que pour le stoicisme enfin, un
lieu peut contenir simultanément plusieurs corps.

Il suffit de lire ce tableau pour s’apercevoir de la difficulté de la doctrine
aristotélicienne du lieu. Une fois dissipée 'apparence de bon-sens qui la
soutient, on s’aper¢oit des grandes difficultés qu’elle recéle. La premiére est
celle de son radicalisme ontologique. On a évoqué un peu plus haut le cas d’'un
organe corporel. Mais on peut prendre celui, plus simple encore, d’'une goutte
d’eau dont on détermine la position a I'intérieur d’un vase rempli. Cette goutte
est virtuelle au sens ot ¢’est notre esprit qui lui donne corps en la sélectionnant
dans 'ensemble de 'eau contenue dans le vase. Il semblerait aller de soi que
cette goutte d’eau a un lieu, a savoir la place qu’elle occupe dans le vase. Mais
pour Aristote, il n’en est rien. Il faut qu’Alexandre force le texte pour parler,
dans ce cas, d’un lieu par accident. Encore doit-on préciser que ledit lieu « par
accident » n’est pas la place exacte de la goutte — concue comme configuration
superficielle ou comme zone tridimensionnelle — mais le lieu délimitant
'ensemble du liquide, c’est-a-dire la paroi interne du vase™.

Nous avons ainsi brievement exposé les tenants et aboutissants ontologi-
ques de Pinterprétation d’Alexandre. Sans étre infidele a Aristote, I'Exégéte a
effet accentué certains aspects de la doctrine pour rendre celle-ci mieux a
meéme de résister au modeéle concurrent des Stoiciens, ¢’est-a-dire pour éviter
de se voir reprocher, dans le cas des parties du continu, ce que lui-méme leur
reprochait dans le cas du monde : leur incapacité a expliquer la localisation des
amas autrement qu’en admettant la comprésence de plusieurs corps dans le
méme lieu.

§ 4. Doctrine cosmologique du lieu et stratégie
aristotélico-aristotélicienne

Subsiste, méme une fois résolues les difficultés liées a la localisation des parties
du continu, 'aporie de la troisieme colonne, qui a donné lieu a une querelle

entre commentateurs de la Physique, couramment dénommée magna quaestio.

Celle-ci se signale par une imbrication des difficultés textuelles et doctrinales™.

35 Il y a une ambiguité systématique, chez Aristote, avec le recours au « par accident »
(xot& oupPePnrds), qui peut, selon les cas désigner une forme d’étre bien réelle, mais
diminuée, ou disqualifier une certaine apparence dans ses prétentions a I’existence. Ici,
Alexandre impose le premier sens pour pouvoir, contre les Stoiciens, étre autorisé a
localiser d’une certaine maniére les « parties du continu », qui n’étaient pas évoquées au
chapitre 3 par Aristote.

36 Pour un traitement plus détaillé, cf. M. Rashed, « Alexandre d’Aphrodise et la »Magna
Quaestio«. Role et indépendance des scholies dans la tradition byzantine du corpus
aristotélicien », Les Etudes Classiques 63, 1995, p. 295-351.
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L’enjeu est double : il s’agit a la fois de la validité et de 'usage de la théorie
physique du lieu en contexte cosmologique. La tradition a souvent confondu
les deux questions, la premiere lui dissimulant la seconde. Nous voudrions
montrer que si Alexandre a certes instruit la magna quaestio de maniére
fondatrice — sa discussion de la validité cosmologique de la théorie physique du
lieu se retrouvant, par entremise des commentateurs arabes, jusqu’a la fin du
Moyen Age latin —, il est aussi le commentateur qui a le plus profondément
réfléchi a la question de I'usage cosmologique d’une telle théorie.

a. Validité de la théorie aristotélicienne du lieu :
la magna quaestio

Commengons par décrire aporie. Le texte sur lequel se greffe la discussion est
Phys. IV 5, 212a 31-b 22. Aristote, apres avoir proposé, au chapitre précédent,
sa définition du lieu, se concentre maintenant sur la difficulté qui surgit au
contact de la physique (avec la définition du lieu) et de la cosmologie (avec la
structure finie et étagée en spheres concentriques de l'univers). La définition
de I'étre-dans-un-lieu suppose que le corps localisé soit englobé dans un corps
extérieur. Or rien n’entoure l'univers. Cela a pour conséquence que ni
I'univers, ni la spheére la plus extréme de I'univers n’ont a proprement parler de
lieu. Le cas de 'univers tout entier est peut-étre le moins génant des deux, car
I'univers comme Tout n’est pas mu. En revanche, la difficulté éclate avec la
derniere sphére céleste, qui est mue d'un mouvement de révolution
(Treprpop). Comme il parait vraisemblable que le mouvement de révolution
est un mouvement par soi selon le lieu, on aboutit a la conclusion indésirable
qu’un objet mu selon le lieu n’est pas dans le lieu. Les commentateurs ont donc
été contraints d’abandonner I'une des prémisses incompatibles. Ainsi, Thé-
mistius, suivi par al-Farabi et Ibn Bijja (Avempace), a abandonné la these de
I'englobement du localisé par son lieu”’, Alexandre celle que tout corps mi
selon le lieu est dans un lieu™, Averroés celle du par soi*’, Avicenne celle que le

37 Cf. Averroes, In Phys. 141K-142G.

38 Cf. infra, scholies 65—78 et les notes. Voir aussi Averroes, In Phys. 143 A—C.

39 Averroes, In Phys. 142G-143 A. Nous aurions besoin d’une édition critique de ce
texte. La phrase ou Averroes répond a I'aporie voulant que, si 'on adopte sa these selon
laquelle le ciel est par accident dans le lieu, alors ce qui par excellence se meut selon le
lieu, est par accident dans le lieu, ne m’est pas claire. Voici en effet ce qui est écrit dans
I'édition des Juntes : « Ad hoc autem dicendum est quod illa, quae mouentur per se, indigent
aliquo quiescente, circa quod mouentur, ut declarat Aristoteles in libro de Motibus animalium
localibus : et hoc quiescens forte erit locus per se, quando non fuerit continens rem motam, et forte
erit locus per accidens, quando non fuerit continens rem motam in omnibus partibus, sicut est
dispositio in corporibus ceelestibus » (142 L). Cet énoncé ne parait faire sens que si 'on
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mouvement de révolution est un mouvement selon le lieu, prétérant y voir,
dans une innovation audacieuse, un mouvement selon la position. Quant a
Philopon et Simplicius, cette aporie leur est sans doute apparue comme une
confirmation puissante de leurs doutes a I’égard de la définition aristotélicienne
du lieu". On peut présenter synthétiquement les choses ainsi :

(a) Le lieu est la limite du corps contenant : rejeté par Philopon, Simplicius,
Avicenne

) Contenir, c’est englober : rejeté par Thémistius, al-Farabi, Ibn Bijja

) 11 existe une sphere (la derniére) qui n’est englobée par rien : admis par tous
) Cette sphere a par sol un mouvement de révolution : admis par tous
e) Si mouvement par soi, alors lieu par soi : rejeté par Averroes
f) Si mouvement par soi, alors lieu : reJete par Alexandre
g) Le mouvement de révolution par soi est selon le lieu : rejeté par Avicenne

(b
(c
(d
(
(
(

On peut classer les adversaires en trois catégories. Les auteurs rejetant (a)
s’excluent de P'aristotélisme véritable qui, comme on le verra, a besoin d’une
telle définition du lieu. Les auteurs rejetant (b) demeurent dans un cadre
aristotélicien, mais paient leur choix au prix fort. Cette solution parait en effet
ad hoc, puisqu’il faudra admettre qu'un contenant n’englobe pas, donc faire
abstraction de I'intuition topologique a la base de la théorie aristotélicienne du
lieu. Les auteurs rejetant (e), (f) et (g) n’en sont pas moins contraints de se livrer
a des contorsions. Le rejet de (e) — solution certainement la plus fine de toutes
celles en présence — conduit a surévaluer le sens de I’étre « par accident ». Cette
solution, a la différence de la précédente, n’est cependant pas verbale, car elle
admet, plutot qu’un sens absurde de la localisation, un sens lache — une
« structure locale », si on veut. Averroes remarque en effet que I'univers se
définit par son centre, avec lequel il entretient une relation parfaitement stable,
et que ce centre est essentiellement dans le lieu. Cette localisation fonciére du
centre entraine une localisation accidentelle de I'univers. Au fond, I'idée sous-
jacente est que l'univers participe du lieu dans la mesure ou le lieu est un
élément essentiel de sa constitution — c’est-a-dire dans la mesure ou il admet,

interprete la préposition circa de maniére lache et si 'on supprime le premier non. L’on
pourrait alors traduire : « Il faut répondre a cela que les choses qui sont mues par soi
nécessitent quelque chose au repos, sur quoi elles s’appuient pour se mouvoir, selon ce
que dit Aristote dans le livre Sur les mouvements locaux des animaux : et cette chose au
repos sera tantot un lieu par soi, quand elle sera un contenant pour la chose mue, et
tantot un lieu par accident, quand elle ne sera pas un contenant pour la chose mue dans
toutes ses parties, comme il en va pour les corps célestes ». La thése d’Averroes, pour
résumer, est que la sphere céleste est par accident dans le lieu, mais qu’elle se meut
essentiellement selon le lieu.

40 Puisque I'un et I'autre adjoignent a leur commentaire ligne-a-ligne du texte d’Aristote
une longue digression ou ils déploient une doctrine concurrente du lieu. Pour une
présentation du « corollarium de loco » de Simplicius et de Philopon, cf. P. Golitsis, Les
commentaires de Simplicius et de_Jean Philopon a la Physique d’Aristote, Berlin / New York,
2008, resp. p. 150—168 et 174—-190.
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fondamentalement, une polarisation. En ce sens, Averroes est peut-étre moins
éloigné d’Avicenne, qui rejette (g) pour affirmer que le mouvement des cieux
est selon la position, qu'on pourrait le penser au premier abord. Car laspect
local du mouvement se rapproche finalement assez, pour Averroes, d’une
variation positionnelle. Alexandre est plus rigoriste. En rejetant (f), il n’admet
aucune forme de localisation, méme accidentelle, pour I'univers. Il choisit
donc d’interpréter ici 'accidentalité comme une pure et simple disqualifica-
tion, et non comme un amoindrissement*'.

Il faut distinguer, chez Simplicius, entre I'exégese littérale et le corollaire
du lieu. Cette longue digression a pour but, une fois la tache proprement
exégétique accomplie, d’exposer un point de vue moins aristotélicien sur la
question, en explicitant en particulier les théses néoplatoniciennes de
Damascius, le maitre de Simplicius. Ce dernier s’appuie donc extensivement
sur le traité perdu de Damascius Du nombre, du lieu et du temps pour défendre la
these selon laquelle le lieu est un principe actif, a la fois rassemblant et
ordonnateur du sensible. Le lieu, le temps, le nombre et la grandeur sont des
réalités providentielles permettant que le sensible ne sombre pas dans la
confusion chaotique. Cette théorie, selon ses tenants, échappe aussi bien aux
apories du lieu comme limite qu’a lindifférentiation ontologique trop
marquée — et soulignée par Alexandre, cf. scholie 81 — du lieu-intervalle.

Ce serait bien stir une naiveté de croire que dans son commentaire ligne-a-
ligne, Simplicius se borne a suivre Alexandre. Nous avons vu plus haut que des
le chapitre IV 3, il montrait des réticences a adopter I'interprétation forte de
I’Exégete*. Contre toute extrapolation, Simplicius se tenait au cadre étroit de
la réfutation de Zénon. La raison, bien qu’elle ne soit jamais fournie par lui,
nous parait maintenant claire : le néoplatonicien est moins soucieux qu’Alex-
andre d’expliquer a laide des instruments du chapitre IV 3 la localisation des
parties du continu pour la simple raison qu’il tient pour une autre doctrine,
qu’il juge précisément assez forte pour rendre compte de la localisation des
parties du continu®. I a donc beau jeu de rappeler Alexandre au purisme
exégétique.

Qu’en est-il maintenant de 'exégese simplicienne de la magna quaestio —
qui ne se confond pas, encore une fois, avec la position réelle de Simplicius — ?
On assiste a un phénomeéne semblable. Simplicius accorde a Alexandre le fait
que ce qui n’est englobé par rien n’est, tout simplement, pas dans le lieu. Alors
cependant qu’Alexandre limite ce cas a celui de la sphére ultime, celle des
fixes, Simplicius, en s’appuyant sur une lecture philologiquement plus

41 Sur cette distinction, voir supra, p. 45, n. 35.
42 Cf. supra, p. 42.
43 Cf. Simplicius, In Phys. 577.37—-578.5.
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rigoureuse™, I’étend 2 I’ensemble du monde supralunaire. Pour lui, il n’y a
donc que quatre spheres cosmiques dotées de lieu : la terre, 'eau, lair, le feu.
Rien de céleste proprement dit — c’est-a-dire de supérieur a la zone de
latmosphére — n’est dans le lieu. En suivant des principes trés proches de ceux
d’Alexandre, Simplicius parvient donc a vider la théorie de son prédécesseur de
toute apparence de bien-fondé : comment a premiére vue une doctrine du lieu
pourrait-elle s’accommoder du fait que lessentiel de l'univers échappe au
lieu ?

b. Usage cosmologique de la théorie aristotélicienne du lieu

En dépit de sa force dialectique, le coup porté par Simplicius a Alexandre n’est
pas fatal. Loin de nous, certes, I'idée de dénier que la théorie aristotélicienne ne
préte aucunement le flanc a lobjection soulevée par le commentateur
néoplatonicien. La localisation de la derniere sphére pose a 1'évidence une
difficulté grave a laristotélisme, qui en arrive a admettre que quelque chose
puisse ne pas étre dans un lieu tout en se mouvant selon le lieu. Pourtant, cette
objection reste, d’une certaine manicre, extérieure au systeme. Peut-étre
méme va-t-elle jusqu’a trahir Uintuition du lieu qui est la sienne, en négligeant
le fait que le lieu n’existe que pour autant qu'une puissance se réalise dans
Pespace. Qu’il s’agisse d’une substance animale ou d’une sphére élémentaire, le
lieu est lié a la forme chez Aristote, non pas celle figée des astres, mais celle
dont I'existence est une action. Sans étre la forme elle-méme, le lieu dit
quelque chose d’essentiel a son propos, en en délimitant I'extension maximale
et la configuration®. A la différence de la physique classique, le lieu n’est donc
pas une condition préalable, mais bien une séquelle du mouvement selon
Aristote — exactement d’ailleurs comme le temps. La forme produit le lieu, pour
Aristote, elle ne vient pas benoitement ’habiter. Dés lors, il n’y a guére d’enjeu
aristotélicien dans la question de savoir si tout ou seulement partie de la
substance supralunaire est sans lieu. Ce qui compte, pour Aristote lu par
Alexandre, c’est bien plutot que les quatre éléments aient un lieu. Car ceux-ci
s’apparentent aux vivants hylémorphiques. Ils ne sont certes pas des substances
pleines et entieres, mais se comportent comme des substances. Et méme plus
encore : alors que les substances biologiques ont nécessairement un lieu mais
pas de lieu propre (ou naturel), les éléments en ont un. Or, le fait que certains
lieux soient propres impose des conditions supplémentaires au schéme déja
exigeant de 'englobement par contiguité.

44 Cf. « Alexandre d’Aphrodise et la »Magna Quaestio« » (cit. supra, n. 36), p. 342—345.

45 Alexandre est sensible a la distinction entre les deux types de forme (gl8os),
configurationnel et dynamique. Cf. Simplicius, In Phys. 538.14—19 (traduit dans
Essentialisme, p. 246).
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Damascius, comme Simplicius ne se prive pas de le rappeler, avait placé sa
critique des théories antérieures du lieu sous le signe de I'utilité (xpeia)*. Mais
soit qu’il n’ait pas vu, soit qu’il n’ait pas voulu voir les finesses de la doctrine
aristotélicienne interprétée par Alexandre, Damascius a négligé I'utilité de la
doctrine du lieu dans I'architectonique de la Physique d’Aristote. Les scholies
nous fournissent en tout cas la preuve que Simplicius a délibérément occulté le
point de vue de Exégete. Il passe en effet sous silence un développement
récapitulatif’ important de ce dernier, résumé par la scholie 81, qui souligne
que seule la doctrine aristotélicienne du lieu permet d’expliquer le mouvement
naturel des corps sublunaires.

II semble donc surtout qu’Alexandre et Damascius ne se représentent pas
I'« utilité » du lieu de la méme maniere. Pour Alexandre, on I’établira plus loin,
la question du mouvement naturel est cruciale. Par opposition, Damascius, a
en juger du moins d’apres le témoignage de Simplicius, se concentrait sur un
ordre en quelque sorte statique et achevé du monde et de ses répartitions
élémentaires’’. L’opposition ne sépare pas une doctrine respectueuse de la
xpeio du lieu, qui serait celle de Damascius, et une doctrine en faisant fi, qui
serait celle d’Alexandre. Une lecture un peu attentive convainc plutot qu’il
s’agit de deux manieres de concevoir '« utilité », I'une platonicienne et I'autre
aristotélicienne. Pour le platonicien qu’était Damascius, le lieu est comme
projeté d’en-haut sur le chaos sensible pour lui conférer un peu de I'ordre
caractéristique du paradigme intelligible””. Le lieu sera donc un élément
producteur des substances sensibles. Ce sera, si 'on veut, un « opérateur », un
« transformateur », permettant de traduire en images, dans la tridimensionalité
chaotique du sensible, des paradigmes intelligibles indépendants du temps et de
Pespace. Pour laristotélicien Alexandre, le lieu est un produit des substances
sensibles, c’est un effet de I'efficace dynamique de I’¢idos hylémorphique. Ce
n’est plus un traducteur de la forme intelligible dans la forme sensible, mais une
traduction tridimensionnelle d’un principe a la fois matériel et inétendu. Point
n’est besoin d’insister sur la cohérence ontologique de chacune de ces
doctrines, dictées par I’existence, ou non, de formes intelligibles informant le
réel sensible.

Cette opposition a pourtant deux eftets curieux. Tout d’abord, Damascius
fait un pas vers laristotélisme et Alexandre un pas vers le platonisme : étant
donné sa doctrine du lieu comme bonne disposition cosmique, Damascius est
obligé de trahir Platon et d’affirmer, avec Aristote, que la terre éloignée du

46 Cf. Simplicius, In Phys. 624.17-20.
47 La question du mouvement ¢élémentaire n’est mentionnée qu’en passant par Damascius,

d’apres le compte rendu sans doute exact de Simplicius. Cf. In Phys. 628.14—-16.
48 Cf. Simplicius, In Phys. 625.27-32 et 626.31-32.
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centre de I'univers y reviendrait d’elle-méme® ; Alexandre, en revanche, se
déclare en faveur d’une attirance du méme vers le méme, se ralliant ainsi au
Timée. En second lieu, Alexandre et Damascius en viennent finalement a
adopter des positions similaires. On verra en effet que si, chez Alexandre, les
corps tendent vers leur semblable, c’est parce que, plus fondamentalement, ils
tendent vers la réalisation du meilleur ordre cosmique possible — ce qui est la
position de Damascius. Simplicius est trés justifié a rapprocher Damascius de
Théophraste™ — et il parait vraisemblable que le successeur d’Aristote, sur ce
point, ait influencé son Exégete.

Examinons donc maintenant comment, en dépit de sa position hylémor-
phiste, Alexandre n’est pourtant pas parfaitement fidele 4 Aristote. Ce dernier,
i I'extréme fin du traité du lieu, écrivait les lignes suivantes’' :

(a) Et il est tres raisonnable que chaque corps soit transporté vers le lieu qui est le
sien (ce qui en effet est adjacent et touche sans violence, cela est de méme genre
[ouyyevés] ; et st les choses naturellement unies sont sans affection, celles qui se
touchent entretiennent affection et action mutuelles). (b) Et il n’est donc pas
déraisonnable que tout corps, par nature, demeure dans son lieu propre. En effet,
cette partie que voici est dans le lieu a la facon dont une partie divisible est en
relation a une totalité (comme quand on meut une parcelle d’eau ou d’air) ; or
c’est ainsi que lair est en relation a ’eau : comme une matiére, et 'autre comme
une forme, ’eau étant matiere de l'air, I'air étant comme un certain acte de celle-
la. L’eau est en effet air en puissance, mais 'air est eau en puissance d’une autre
maniére. II faut discuter plus tard de ces choses. Pourtant, le contexte nous oblige a
les mentionner, alors que ce qui a été dit maintenant ne s’éclaircira qu’alors. Si
donc c’est la méme chose que la matiere et 'entéléchie (elles sont eau I'une et
lautre, mais tantot en puissance et tantot en acte), la situation pourrait donc bien
etre celle d’une partie, pour ainsi dire, en relation a la totalité. C’est pourquoi il y a
contact entre ces corps ; union naturelle, lorsqu’ils deviennent tous deux un en
acte.

49 Cf. Simplicius, In Phys. 627.34—=35 : 816 kai a¥Tr) (sc. ) yfj) 6An &eeSeloa &v émi TO
péoov oio9ein. Mais Damascius s’écarte d’Aristote en affirmant que les parties de terre
garderaient alors leur rapport mutuel. Pour Aristote, si 'on déplace la terre a 'endroit
de T'univers ou se trouve maintenant la lune et qu’on en arrache une motte qu’on
jetterait par-dessus téte, cette motte regagnerait le centre du monde déserté par la terre,
et non le sol de la terre déplacée. Cf. Aristote, De caelo IV 3, 310b 2—5. L’écart de
Damascius par rapport a Platon n’est donc pas grossier, mais subtil. Il réside dans le seul
fait d’autonomiser la terre de l'action informante du Démiurge, pour en faire un corps
physique de type, au fond, néo-aristotélicien. Se demander ce que la terre ferait si on la
déplacait est une facon non parfaitement platonicienne de poser le probléme.

50 Cf. In Phys. 639.18—22, cette portion d’une citation des Physica de Théophraste : « ...
dans toutes les réalités qui ont une nature configurée, il y a un certain ordre et une
certaine position par rapport a la totalité de la substance. C’est pourquoi I'on dit que
chaque réalité de ce type est dans sa place, en ce sens qu’elle a I'ordre qui lui est propre,
puisque chacune des parties du corps désire et réclame la place et la position qui lui sont
propres » (traduction Golitsis, p. 165, tres légerement modifiée).

51 Phys. IV 5, 212b 29-213a 10.
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Aristote commence par expliquer le mouvement des corps premiers (a), en
distinguant le rapport de contiguité non contrainte (pr) Pia), c’est-a-dire
naturelle, entre deux corps « de méme genre » (cf. ouyysvés) et le rapport
d’union naturelle (oUpguots, cf. cupmepukdTa). Le Stagirite n’indique cepen-
dant pas en quoi la distinction permet de justifier (cf. y&p) le mouvement des
corps premiers. Alexandre, suivi par Simplicius, voit a I'ceuvre un principe
d’attirance du méme par le méme™”. Si cette interprétation pourrait i la rigueur
expliquer la mention d’une « homogénéité » de deux corps voisins, elle ne
rend pas bien compte de celle de l'union naturelle. Les commentateurs
postulent dans ce cas non plus une explication du mouvement des corps
simples, mais du fait que ces mouvements menent ces corps simples a un lieu :
Aristote expliquerait que les corps se sont déplacés en sorte de se trouver « dans
un lieu » (¢v T6Tep) et non « dans un tout » (8v dAw) en arguant du fait qu’il n’y
a pas, entre deux zones élémentaires, de O'\IJ[JCPUO‘ISSB.

Cette explication parait a la fois non aristotélicienne et contournée. Elle est
contournée parce qu’elle est obligée de soutenir qu'on explique autre chose
que le mouvement en mentionnant la oUuguois. Elle n’est pas aristotélicienne
parce qu’elle endosse le principe d’attirance du méme par le méme de maniere
trop brutale. II est vrai qu’Aristote considere, en De caelo IV 3, qu’il y a quelque
sens a affirmer que le méme se dirige vers le méme”. Mais 'argument est alors
clairement confirmatif d’une theése plus générale, sur la nature du lourd et du
léger, et non explicatif du mouvement en train de se produire®.

Une autre explication est sans doute meilleure : Aristote opposerait le
contact et I'union naturelle parce que dans le premier cas, il y a transformation
possible des affections qualitatives (cf. ToSnTiK& Kad TTOINTIK& &AAHAWY), dans le
second, non (cf. &madf}). Le schéma est d’autant plus clair qu’il est explicité en
De generatione et corruptione 1 7, 323b 1-324a 9, ou Aristote affirme que pour
qu’il y ait action et affection entre deux corps, il faut que ceux-ci soient de

52 Cf. scholies 79 et 81 et Simplicius, In Phys. 597.23—-35.

53 Cf. Simplicius, In Phys. 597.35—-598.12. Le texte édité par Diels est sans doute fautif. Je
suggere de corriger, en 598.1, oU pévtol 65 &v TOTw en oU pévtol <6 &v A &AN > 65
&v ToTe (faute par saut du méme au meéme). Les corps élémentaires sont en eftet bien
«comme dans un lieu » (s &v T6TW), et non « comme dans un tout » (s év SAw), les
uns dans les autres.

54 De caelo TV 3, 310b 1-2 : « cela [la théorie du léger et du lourd] rend plus acceptable la
these des Anciens, selon laquelle le semblable se porterait vers le semblable » (kai TaUTn
udAov &v Tis UTroA&Pol & EAeyov of dpxaiol, 8T1 TO dpolov PEPoITo TPOS TO EPOIoV).

55 D’ailleurs, en termes de chimie aristotélicienne, I'air est autant le ouyyevns du feu que
de I'eau — et la terre et le feu sont ouyyevf] entre eux. L'explication d’Aristote serait
donc tres malhabile, tant que 'on n’aurait pas spécifié que le yévos sous-entendu n’est
pas chimique, mais identifiable au léger et au lourd. Or, dans ce dernier cas, la théorie
devient inconsistante, car elle reviendra a dire qu’étre léger, c’est se mouvoir vers un

corps léger.
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méme genre (Spoyevés)™. Sans doute duoyevés dans le De generatione signifie-t-
il la méme chose que ouyyevés dans notre passage de la Physique. 1l suit de 1a
que le passage (a) n’explique ni n’entend expliquer pourquoi les corps naturels
sublunaires se meuvent. Il se borne a dire pourquoi il y a une production
incessante de corps qui se meuvent : c’est que la zone de contact entre deux
corps est un lieu d’interaction perpétuelle, ce qui explique que I'univers ne soit
jamais immobile et comme achevé.

Le passage (b), méme s’il est plus difficile, ne remet pas cette interprétation
en cause. Aristote cherche maintenant a expliquer la stabilité des strates
cosmiques. C’est qu’a certains égards, deux corps qui se jouxtent ne forment
qu’un corps unique, a la fagon dont se combinent maticre et forme. Il y a donc
autant de stabilité entre eux qu’entre une partie d’'un corps homéomere et le
tout auquel elle appartient.

Autrement dit, en (a) comme en (b), Aristote fait fond sur la parenté et la
non-identité de deux corps qui se jouxtent de maniere naturelle. En (a), il
sappuie sur leur qualité primitive diftérente pour expliquer la production
incessante d’un nouveau corps’ . En (b), il s’appuie sur leur parenté, due a leur
qualité primitive commune, pour expliquer 'invariance et I’équilibre globaux
des répartitions cosmiques.

Bref, Aristote n’a rien dit, en Phys. IV 5, sur la raison pour laquelle les
corps élémentaires se meuvent, alors qu’il avait auparavant clairement laissé
entendre qu’une doctrine satisfaisante du lieu devait rendre compte d’un tel
mouvement™. C’est en Phys. VIII 4, chapitre que nous discuterons plus bas,
qu’Aristote tente de proposer une explication du mouvement rectiligne des
éléments sublunaires. Il distingue alors deux sens de la puissance, une puissance
d’actualisation qui demande une véritable transformation du sujet (I'eau, qui
est lourde, est en puissance légere au sens ou il faut qu’elle se transforme en air
pour devenir légere) et une puissance qui ne demande que la suppression
d’obstacles pour s’actualiser (I'air retenu sous 'eau, qui est 1éger, ne se réalisera
parfaitement dans sa zone propre que lorsqu’on le laissera s’échapper en
supprimant I'obstacle qui le retient prisonnier)’”. On sera ainsi en mesure de
distinguer le mouvement circulaire des astres, qui procéde d’une ame motrice,
du mouvement des éléments, inanimés, qui n’est en quelque sorte que le plus
court chemin (ontologique) vers actualisation d’une puissance. Quelle que soit
la force de I'argument d’Aristote, on ne peut qu’étre sensible a son purisme
doctrinal, qui interdit de considérer I’élément sublunaire comme magiquement

56 Cf. Gen. Corr. 1 7, 324a 1 : 6Aws 8¢ TO dpoyevis Utrd ToU dpoyevoUs.

57 Cf. Aristotle’s Physics, A Revised Text with Introduction and Commentary, by
W. D. Ross, Oxford, 1936, p. 579—-580.

58 Cf. Phys. IV 4, 211a 3—6.

59  Phys. VIII 4, 255a 30-b 13.



54 Chapitre I — Alexandre et le traité du lieu (Phys. IV, 1-5)

animé. Au contraire de la dynamique platonicienne, régie par un principe
d’attraction du méme pour le méme, celle d’Aristote considére les lieux
naturels comme absolus et suffisant par eux-mémes a expliquer les deux
translations élémentaires.

La solution d’Aristote pose pourtant trois problemes. — Le premier, signalé,
est qu’Aristote confond actualisation (ontologique) d’une puissance et trans-
lation (topologique). Il fait en effet comme si la translation en tant que telle, hic
et nunc, n’avait pas a étre expliquée, sous prétexte qu’il ne s’agit que d’un
cheminement (ontologique) vers la réalisation. Mais ¢’est une chose de, quand
une puissance se réalise, se réaliser nécessairement d’une maniere déterminée, c’en
est une autre de, pour toute puissance, se réaliser nécessairement. Admettons par
exemple, avec la premiere phrase de la Métaphysique, que « tous les hommes,
par nature, désirent naturellement savoir ». Cela ne suffit pas a expliquer
comment tout homme est effectivement devenu savant, méme si ’'on précise que
tout homme posséde une ame habitée du désir de savoir. A fortiori dans le cas
des éléments, ou 'on ne comprend ni le mécanisme du processus de translation
(qui correspondrait grosso modo a Uapprentissage chez '’homme) ni méme son
principe (qui correspondrait a I’ame).

— Le deuxi¢me probléme est que si les éléments, une fois chimiquement
constitués, se meuvent par eux-mémes, la preuve du Premier Moteur, qui
s’appuie sur le fait que tout ce qui est mu est mu par quelque chose, parait
menacée. Pourquoi en effet, dans ces conditions, le Premier M ne se
mouvrait-il pas lui aussi tout seul ?

— Le troisiéme probleme est que le lieu naturel ainsi compris parait bien
etre une cause finale. Or Aristote a exclu, plus haut dans le livre IV, que le lieu
puisse étre aucune des quatre causes”’.

Les scholies et le commentaire de Simplicius attestent qu’Alexandre a
soutenu une théorie selon laquelle les corps simples étaient pourvus d’une
« tendance » (¢peots) A réaliser leur « perfection » (TeheidTns)®', consistant dans le
fait — en premiére approximation — de se trouver dans leur lieu naturel. Un
lecteur pressé se contentera de voir 1a un sursaut de platonisme. Au vu,
toutefois, des trois difficultés majeures que nous avons signalées, il ne faut pas
se hater de condamner Alexandre au tribunal de Iaristotélisme. I conviendra
auparavant se demander sérieusement si cette doctrine du lieu reformulée en
termes d’gpeois et de TeAeidTNS n'a pas une fonction architectonique. La
doctrine néo-aristotélicienne permettrait dés lors d’une part de résoudre, vaille
que vaille, les trois problémes signalés et d’autre part de rattacher étroitement —
plus peut-étre que chez Aristote — le traité du lieu a la preuve du Premier

60 Phys. IV 1, 209a 18—-22.
61 Cf. scholies 523 et 524.
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Moteur, en ceuvrant ainsi a renforcer la cohésion démonstrative d’ensemble de
la Physique.



Chapitre V
Alexandre et le traité du temps (Phys. IV, 10—14)

On peut commencer par s’'interroger sur le sens d’une étude physique du
temps avant la mécanique classique. Ce serait une illusion rétrospective de
croire qu’Aristote avait besoin du temps pour expliquer le mouvement. Il
pouvait se contenter d’opérer avec une représentation populaire de la notion,
celle du flux du temps dans lequel est plongé tout processus. Plus radicalement,
le temps dérive du mouvement pour Aristote. Si le Stagirite s’interroge avec
une telle acuité sur la nature du temps, la raison en est ailleurs. Nous avons
émis ’hypotheése, qui ne trouvera sa confirmation que lors de 'étude de la
lecture alexandrique de la dynamique aristotélicienne, que la fonction ultime
du lieu aristotélicien était sans doute, aux yeux d’Alexandre, d’expliquer les
mouvements élémentaires rectilignes et par la de préparer la démonstration du
Premier Moteur. La chose vaut-elle également dans le cas du temps ?

§ 1. L’étude physique du temps

Au premier chapitre de son traité du temps (Phys. IV 10), Aristote relate, sans
les attribuer a des penseurs déterminés, deux identifications du temps : (a) le
mouvement de I'univers (v ToU éAov kivnow) ; (b) la sphére elle-méme (v
opaipav authv)®. La scholie 141 atteste qu’Alexandre voyait dans (a) la thése
de Platon et dans (b) celle des Pythagoriciens, qu’il associait sans doute, sur ce
point, 3 des Stoiciens”. Ces trois noms nous permettent de reconstituer le
cadre polémique général ou Alexandre pense développer son exégese. Les trois
auteurs ont en effet en commun d’associer le temps a une triple cyclicité —
matérielle, cinématique et événementielle — et a voir ainsi dans le temps une
partie intégrante de I’étre du monde. Que ce monde soit une image comme
chez Platon ou le seul monde réel comme chez les Pythagoriciens et les
Stoiciens, le temps, pour parler de maniére anachronique, constitue sa
quatriéme dimension ; tout objet est défini par son étre dans le lieu et son étre
dans le temps. C’est une injonction puissante, d’entrée, a considérer,
également chez Aristote, le temps dans son rapport au monde. Pour

62 Phys. IV 10, 218a 33-b 1.
63 Cf. Simplicius, In Phys. 700.17—-22 (cité infra, ad schol. 137).
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Alexandre, il s’agira surtout d’explorer la consistance d’une zone ontologique a
mi-chemin entre le réel physique indépendant de notre esprit et les
productions de ce dernier. C’est la raison pour laquelle le traité du temps
sera moins l'occasion de combattre d’autres écoles, et en particulier le
stoicisme, que de s’interroger, a I'intérieur de I'aristotélisme, sur 'objectivité
de certaines de nos pensées.

Aristote commence son étude proprement dite, au chapitre 11, par noter le
rapport entre temps et changement. S’interroger sur le temps, ce sera donc
chercher a comprendre ce qu’est le temps relativement au mouvement (ti Tfs
Kwnoews toTw, Phys. 219a 2). Suivent deux theses brievement déduites : (a) le
temps tire sa continuité du mouvement ; (b) le temps contient I'antérieur-
postérieur en raison du mouvement, et le mouvement en raison du lieu, qui
posséde cette distinction A titre primordial®. L’antérieur-postérieur joue un
role de liaison entre temps et mouvement. Comme le dit la scholie 148 (voir
aussi 156) « une fois que nous avons défini et nombré le mouvement selon
Pantérieur et le postérieur, nous avons le temps ». Le temps est donc issu du
comptage du mouvement. Alexandre a visiblement insisté sur le fait que ce
nombre devait étre compris comme ordinal et non cardinal, ce qui le relie
davantage a I'dme®. Ces considérations meénent a la définition du temps,
«nombre du mouvement selon I'antérieur et le postérieur ». Cette définition
notoirement difficile pose le probleme évident de la conciliation entre
I'indéniable continuité du temps, plusieurs fois rappelée par Aristote, et le fait
qu’Aristote opére une distinction tranchée entre quantités discrétes, en
particulier le nombre, et quantités continues, dont le temps®. Aristote fait
suivre cette définition d’une discussion entre deux types de nombre, le nombre
«nombré » (ou « nombrable ») et le nombre « par lequel nous nombrons », et
rattache le temps au premier type : le temps est nombre nombré®. Cette
distinction est si peu claire en soi, et en rapport avec I'argument présentement
développé dans la Physique, que les spécialistes en disputent encore. Les choses
s’éclaircissent un peu si 'on comprend que le probléme est moins une affaire
d’épistémologie mathématique abstraite (et anachronique) que la transposition
au cas du nombre du rapport entre €dos définitionnel (proche de I’espece) et
€i8os hylémorphique (principe d’efficience dynamique). Soit par exemple la
désignation « homme ». Lorsque je dis « Pierre est un homme », je peux en
théorie me représenter les choses de deux maniéres aristotéliciennes : j’entends
soit (aristotélisme logicisant des Catégories) que ’homme en général, dont il est
dans 'ordre des choses de se réaliser en une multitude d’individus, se réalise en

64 Phys. IV 11, 219a 10-21.

65 Cf. scholie 151 et le commentaire ad loc.
66 Cf. Cat. 6, 4b 20—5a 14.

67 Phys. IV 11, 219b 5-9.



58 Chapitre III — Alexandre et le traité du temps (Phys. IV, 10—14)

loccurrence en Pierre ; soit (aristotélisme biologisant) que Pierre, dans sa
singularité fonciére, est un homme. Dire que Pierre est un homme, c’est, pour
Aristote, dire que la forme spécifique (la forme humaine de n’importe quel
homme) s’applique a une forme hylémorphique (la forme humaine « dans »
Pierre). Mutatis mutandis, on peut — c’est du moins notre hypothése — assimiler
forme spécifique et nombre nombrant, forme hylémorphique et nombre
nombré.

§ 2. Temps et objets mathématiques selon Alexandre
a. L’ontologie mathématique d’Alexandre

Le tour mathématique adopté par la définition aristotélicienne du temps est
remarquable. Et ce, d’autant plus que les hésitations de la tradition sur la
doctrine aristotélicienne du temps trouvent un pendant exact avec celle des
objets mathématiques. On peut en effet, dans chaque cas, distinguer quatre
interprétations, allant du mentalisme au physicalisme extréme, en passant par
deux intermédiaires. Selon la thése mentaliste extréme, le temps, ou les
mathematica, sont de pures constructions mentales, sans correspondants
ontologiques dans le réel. A Popposé, selon la thése physicaliste, le temps ou
les mathematica sont des objets physiques (le mouvement dans le cas du temps,
les objets configurés ou comptés dans le cas, respectivement, de la géométrie et
de Tarithmétique, envisagés en tant qu’ils sont configurés ou comptés). Selon
la position intermédiaire la plus proche du mentalisme, temps et mathematica
sont produits dans le réel par un acte de la pensée ; selon celle qui avoisine le
physicalisme, ils existent dans le réel physique et sont simplement découverts,
ou exhibés, par la pensée. Les quatre theses ont été explicitement défendues
dans le cas des mathematica. On peut attribuer la thése mentaliste extréme a la
vulgate aristotélicienne, la thése physicaliste a Jonathan Lear (en appui sur
Metaph. M 3), la thése de la production a Richard Sorabji (en appui sur
Metaph. © 9) et celle de I'exhibition a Tan Mueller (en appui sur Phys. 11 2)®°.
Méme si le paysage exégétique est moins riche pour le temps, cette quadruple
possibilité est sans doute a Parriere-plan des hésitations des exégétes. Aristote

68 Cf. J. Lear, « Aristotle’s Philosophy of Mathematics », Philosophical Review 91, 1982,
p. 161192 ; 1. Mueller, « Aristotle on Geometrical Objects », Archiv fiir Geschichte der
Philosophie 52, 1970, p. 156—171 (repris dans J. Barnes, M. Schofield et R. Sorabji
leds], Articles on Aristotle, vol.3, 1979, p.96—107) et «Aristotle’s Doctrine of
Abstraction in the Commentators », in R. Sorabji (ed.), Aristotle Transformed, Londres &
Ithaca, NY, 1990, p. 463—480 ; R. Sorabji, Matter, Space and Motion, Londres & Ithaca,
NY, 1983, p. 16—17.
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pose lui-méme la question en Phys. IV 14 : y aurait-il du temps sans ame 2,
ouvrant ainsi 'espace exégétique que nous venons de baliser. Soit le temps est
un simple objet mental, soit il est la réalité physique méme du mouvement
envisagée sous un certain angle, soit il est issu d’une combinaison, ou du
contact, de I'ame et du mouvement. Il peut alors se trouver davantage « du
coté » de I'ame, ou de celui du mouvement.

Les commentateurs modernes ont proposé différentes interprétations de la
position d’Alexandre au sujet des mathematica. Selon Mueller, Alexandre serait
i l'origine de I'abstractionnisme mentaliste de la vulgate’’. Mueller s’appuie sur
quelques passages insistant sur le role de Iemivoia et, surtout, sur un texte de
Simplicius, commentaire a Phys. IV 17", Dans un contexte ou il parait
dépendre d’Alexandre, Simplicius affirme, pour gloser le rapport des mathe-
matica aux étants physiques, que « les choses qui sont par convention (9¢oei, jeu
sur le double sens du terme grec) sont dérivées des choses qui sont par nature, a
la facon dont les choses imaginées (& gavTtacTd) sont dérivées des choses
sensibles (&md T&V aiodnTév) » (In Phys. 526.30—31). La scholie 3 cite
cependant ce passage d’Alexandre sans la phrase incriminée. C’est donc tres
probablement que celle-ci a été ajoutée par Simplicius, qui gauchit ainsi la
position d’Alexandre. Dés lors, le principal argument en faveur d’un Alexandre
abstractionniste tombe, et 'on n’a pas de peine a remarquer, avec Sorabji, que
d’autres passages d’Alexandre accordent a I’évidence une certaine réalité aux
objets mathématiques’”. Sorabji préte donc a Alexandre la thése selon laquelle
si Pesprit du géometre est requis pour qu’existent des objets mathématiques,
c’est en tant qu’il rend actuels des cercles et des carrés géométriques dans les
objets extérieurs”. Autrement dit, Sorabji interpréte subtilement le datif
gmvoig, qui revient souvent dans ce contexte, comme un datif de moyen et
non de lieu : les mathematica existent par la pensée (dans le réel physique), et
non pas dans la pensée. Cest-a-dire, précise I'auteur, qu’il faut concevoir les
objets mathématiques comme nous le ferions de I’équateur, ou de la frontiére
d’un pays, chacun étant « created by the mind, but located at the surface of the
earth »*. Cependant, le texte proposé par Sorabji comme illustration de cette
théorie ne parait pas se plier parfaitement a un telle lecture. Voici une
traduction du passage central” :

69 Phys. IV 14, 223a 16-17.

70 Cf. Mueller, « Aristotle's Doctrine of Abstraction » p. 467.

71 Id., ibid., p. 467 —469.

72 R. Sorabji, The Philosophy of the Commentators. A Sourcebook, London, 2004, 3 vol., t.
III, p. 293.

73 Sorabji attribue ainsi 4 Alexandre la thése qu’il identifie comme étant celle d’Aristote en
Metaph. © 9, 1051a 21-33.

74 Sorabji, Sourcebook, t. III, p 293.

75 Alexandre, In Metaph. 52.15—19.
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Les étres mathématiques n’existent pas en soi et par soi, mais par la pensée (&AN
gmwoia). En effet, une fois que 'on a séparé des étres matériels la matiere et le
mouvement, en fonction desquels et avec lesquels ils sont dotés de I'existence, il
reste les étres mathématiques qui révelent leur similitude au sein des choses
matérielles, nombreuses et différant entre elles selon les circonstances matérielles.

Ce qu’Alexandre décrit ici, c’est le processus mental par lequel — en adoptant
I'interprétation du datif suggérée par Sorabji — nous faisons abstraction de
toutes les qualités sensibles pour ne plus laisser subsister, dans 'objet, que ses
caractéristiques géométriques. Or si ce processus peut s’appliquer a I'équateur
(je congois en effet I'équateur, ligne géométrique possédant une « réalité »
cosmologique, a partir du moment ou je considere la sphére terrestre en faisant
abstraction de ses qualités sensibles), on voit mal comment il rend compte
d’une frontiere arbitraire : je peux faire abstraction de toutes les qualités
sensibles que je voudrai, je ne parviendrai pas a «voir» la frontiere
géométrique surgie du cerveau de stratéges diplomates. Il est besoin 1a,
semble-t-il, d’un acte producteur de Iesprit, qui fabrique, pour ainsi dire, les
objets géométriques dans le sensible. II se peut que ce soit 1 une théorie
authentiquement aristotélicienne. Il nous semble en revanche que ce serait
aller trop loin que de la préter a Alexandre, sur la foi des lignes traduites ou de
quelque autre passage. L’interprétation de Sorabji n’est certes pas en
contradiction avec le texte cité, mais elle n’en découle pas non plus
nécessairement. D’autres interprétations sont possibles, qui accorderaient plus
de réalité aux mathematica indépendamment de notre esprit. Dans son
commentaire de Metaph. B 2, 998a 7-9, Alexandre n’est pas loin d’une
position physicaliste a2 la Lear’®. Les caractéres mathématiques sont des

76 Voir Alexandre, In Metaph. 201.4—11 (cf. K. Flannery, « Mathematical Entities in
Alexander and Pseudo-Alexander of Aphrodisias », in V. Celluprica (ed.), I libro B della
Metafisica di Aristotele, Naples, 2003, p. 127—157, p. 148—149) : of &¢ £ &paupéoewds
AapPBdvovTes oUTd, TG AOYw TV TOV adloSNTEOV XwWpIioavTES, KXTAAEITTOUSTY aUT& oUV
ToTs YwploSeiol mavta T& [T& del. Madigan et Flannery| katd t& 8Aa aioSnTd, oUkéT
EKelvooy TOV KeXWPIoUEVWY aUTGV €9’ aUTddv Suvouévey Thv odoSnThy &motAnpolv
QUoIY, oUd’ &l S1aoTAOEDS TIWOS VOOUUévwy. 1) y&p &V Tols padnuaTiKols vooupévn
B140Tao1S PETS TOV TG AdY W KEXWPITUEVLY TTaSNTIKGY 1) aioSnTH guois év &upoiv y&p
N alo9nTn eUols &v UmooTdoel oloa guoel. Contrairement 3 Madigan et Flannery, je
rattache le génitif Tév ado9nTédV (201.5) 3 Tva et non a ywpicavTes. Autrement dit, ce
sont ici les qualités affectives que I'on « sépare ». Traduction : « mais ceux qui font
résulter <les étres mathématiques™> de l'abstraction, aprés avoir, par un acte de la
raison, séparé certaines choses sensibles, ils les laissent tous, en compagnie de ces choses
qui ont été séparées, corrélés aux totalités sensibles. De fait, ces qualités qui ont été
séparées ne seraient plus en mesure, elles-mémes par elles-mémes, de constituer la
nature sensible, quand méme on les penserait pourvues de quelque chose comme une
extension. Car c’est I'extension que 'on pense dans les choses mathématiques, de
concert avec les affections séparées par un acte de la raison, qui fait la nature sensible. La
nature sensible trouve en eftet son existence par nature en étant dans les deux ».



§ 2. Temps et objets mathématiques selon Alexandre 61

constituants, parmi d’autres et au méme titre, des réalités physiques. Deux
raisons empéchent cependant de préter cette doctrine a Alexandre. Tout
d’abord, il pouvait lui faire le reproche fondamental suggéré par Mueller’” :
personne, et Alexandre moins que quiconque, n’a jamais étudié la géométrie
pour pouvoir décrire la configuration « géométrique » de I'étre humain.
Ensuite, le recours systématique au vocabulaire de Iémivoia s’accorde mal avec
une lecture purement physicaliste. Si en eftet c’est le réel physique qui posséde
des caractéristiques mathématiques, il est étrange qu’il faille a ce point
souligner 'acte de pensée a l'ceuvre dans leur exhibition. L’opération de
Igmivoia semble différente, en effet, d’un simple acte d’appréhension. Cest
une saisie intellectuelle qui doit constituer son objet pour pouvoir s’en saisir. De
fait, les étres géométriques usuels, comme la droite ou le cercle, n’existent pas
dans le réel. Des lors, deux analyses sont possibles a leur sujet. Prenons le cas
d’une table qu'un catalogue de meubles nous vend comme « circulaire ». Une
analyse précise constaterait évidemment que le pourtour de cette table ne
forme pas un cercle exact. Le marchand de meubles nous a-t-il pour autant
menti ? Non point. Car la forme physique de cette table s’approche assez de
celle du cercle géométrique pour que les propriétés que l'on attend de la
circularité — symétrie et homéomeérie de la figure — soient récupérables. Ainsi,
cette table sera telle que chaque personne assise sera dans une situation spatiale
identique a celle de n’importe lequel des autres convives, aussi nombreux
soient-ils — ce qui seul importe dans la « circularité » d’une table. Cet exemple
simple illustre une ambiguité latente des discussions anciennes sur la « géo-
métricité » du réel physique. Tantot, les textes semblent faire allusion a la
configuration réelle de n’importe quel objet du monde — qui est géométrique
parce qu’il est une forme spatiale, mais qui n’est jamais géométrique au sens
d’une forme simple de la géométrie (droite, cercle, ellipse, etc.) — tantdt a sa
configuration idéale. Dans ce dernier cas, un table est circulaire, un mur est
plan, un rai de lumiére est une ligne droite.

Le texte traduit du commentaire d’Alexandre a Metaph. B semble
interpréter la « géométricité » du monde selon le premier sens. Etre « géomé-
trique » revient alors & avoir une configuration spatiale. Mais le contexte des
apories est excessivement général : on parle abstraitement des modalités de
Iexistence des étres mathématiques, sans aucun exemple précis de tels étres.
L’objection de Mueller a Lear conserve donc sa force : Alexandre n’ayant
jamais songé a étudié mathématiquement le déploiement spatial de la forme
hylémorphique, sa description des objets mathématiques comme pures et
simples configurations spatiales des objets physiques ne peut suffire a rendre
compte de sa position.

77 Mueller, « Aristotle on Geometrical Objects » (cit. p. 58, n. 68), p. 164.
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Il faut commencer, pour comprendre la doctrine d’Alexandre, par tenter
de reconstituer, a aide de ses lecteurs, la facon dont il commentait le passage
fameux de Physique 11 2 sur les rapports entre physique et mathématique’®.
Aristote, en bref, s’éléeve contre une certaine conception de la distinction entre
physique et mathématiques, selon laquelle la physique traiterait des substances
elles-mémes, tandis que les mathématiques se borneraient a traiter de leurs
attributs. A cela, Aristote, suivi par les commentateurs, rétorque qu’il serait
étrange que la physique ne traite pas elle aussi des attributs des substances, des
lors que son projet est de connaitre ces dernieres. Cet argument énoncé, les
mathématiques, aussitot, risquent d’étre percues comme une simple partie de la
physique. Aristote précise donc que si les deux disciplines traitent de certains
attributs des substances, elles ne les envisagent pas sous le méme point de vue :
alors que la physique étudie ces choses en tant que limites des étants naturels,
ou en tant que leur appartenant, les mathématiques les étudient « séparées ».
Aristote est ici si clair qu'un commentateur ne peut qu’abonder dans son sens
ou le contredire frontalement. Simplicius prend le premier parti et il est a peu
prés certain qu’il répéte Alexandre”.

I1 parait méme vraisemblable que la célébre citation de Géminus, tirée de
son Epitomé des Météorologiques de Posidonius, que Simplicius dit emprunter a
Alexandre, avait pour fonction d’approfondir, d’enrichir et de nuancer la
position « brute » d’Aristote™. Le Stagirite s’était en effet borné a distinguer
une appréhension physique et une appréhension « séparée » des mémes objets.
Géminus montrait, un peu différemment, que méme dans le cas ou l'on
s’intéressait 4 ces choses en tant qu’appartenant au monde physique, approche
du physicien et celle de 'astronome pouvaient diftérer. Les raisons invoquées
ne doivent pas nous retenir ici. Elles tournent toutes autour du caractere (1)
exclusivement mathématique et/donc (2) conditionnel des objets manipulés
par Pastronome. Dans le contexte précis des doctrines d’Alexandre, cette
citation — qu’on a toujours retenue en raison de son intérét pour 'histoire des
sciences” — prend un certain relief. L'énoncé d’Aristote demeure ambigu
quant a D’étroitesse de la liaison entre les objets des mathématiques (méme
«séparés ») et ceux de la physique. On peut en effet trés bien imaginer, sur la
base de ce texte, qu'Aristote entend seulement souligner le caractére
« spatialisable » de tout objet géométrique. En revanche, la citation de

78 Phys. 11 2, 193b 22—194a 12.

79 Cf. Simplicius, In Phys. 290.27-291.20.

80 Cf. Simplicius, In Phys. 291.21-292.31.

81 On trouvera une mise en perspective historique, tenant compte des développements
récents de I'histoire de I'astronomie arabe, chez R. Morelon, « Astronomie »physique«
et astronomie »mathématique« dans 'astronomie précopernicienne », in R. Rashed et J.
Biard (eds), Les doctrines de la science de I’Antiquité a l’z‘fge classique, Louvain, 1999,
p. 105—-129.
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Géminus va dans le sens d’une identité beaucoup plus forte. Il s’agit ici pour lui
de résoudre soit physiquement, soit mathématiquement, telle ou telle question
astronomique. Sur la sphéricité de la terre, par exemple, que nous ne pouvons
pas constater directement, le physicien développera certains arguments
physiques et le mathématicien certains arguments mathématiques. Dans des
cas plus complexes, comme 'explication de 'anomalie du soleil, le physicien
fournira au mathématicien certains principes fondamentaux, dont celui-ci
tiendra compte. Posidonius citait ici avec approbation Héraclide du Pont, qui
évoquait sans doute la nécessité, pour lastronome, de concevoir fous les
modeles possibles, y compris celui — que la physique seule permet de rejeter —
ou «la terre est d’'une certaine maniere au repos et le soleil d’'une certaine
maniére en mouvement »*.

Il parait donc raisonnable de préter a Alexandre la doctrine selon laquelle
les objets géométriques relévent de deux catégories. En un sens large, tout
objet physique, en tant qu’il possede une certaine configuration, incarne une
forme géométrique. Mais en un sens plus restreint et précis, un objet
mathématique véritable résulte d’un opération de lesprit portant sur un étre
naturel d’un certain type, obéissant a des conditions de simplicité configu-
rationnelle. Au sens large, la configuration extérieure d’un individu, abstraite
de ses conditions d’incarnation, est un objet mathématique ; au sens restreint,
elle ne I’est pas, mais la forme des astres, ou les trajectoires des corps simples
sublunaires, le sont. Alexandre ne se livre malheureusement jamais expressis
verbis a cette distinction. La précieuse scholie 415 montre cependant que dans
certains contextes au moins, il se rangeait a la seconde interprétation. En Phys.
VI 10, Aristote écrit : « ... nous disons que ce qui est sans parties ne peut pas
étre ma sinon par accident, par exemple par le fait que le corps ou la grandeur
dans lequel il existe sont mus »*. Les commentateurs se sont demandés quel
était le sens de la mention, a coté du « corps », de la « grandeur ». Alexandre, a
en croire la scholie, aurait fait la remarque suivante : « Cela n’a pas été ajouté
dans 'idée que la surface ou la ligne seraient capables de subsister ou de se
mouvoir (fj UpeoTdvat A kiveioSan) sans corps, mais du fait qu’elles sont pensées
(¢mvooUvTan) dans le corps et du fait que le mouvement du corps trouve sa
complétion en fonction de ces choses qui, d’une certaine maniére, inhérent en
lui (kai &T1 1) TOU ocuaTos kivnols katd TaUTd Tws &V ToUTw dvTa
&moTeheiTon) @ de fait, le mouvement a lieu selon la longueur et la largeur ».

82 Simplicius, In Phys. 292.21-22. La phrase ou apparait la theése d’Héraclide est
corrompue (pour une discussion fouillée, voir K. Gaiser, Das Philosophenmosaik in
Neapel. Eine Darstellung der platonischen Akademie, Heidelberg, 1980, p. 107—-115). Je
consacrerai ailleurs une note philologique a la question.

83 Phys. VI 10, 240b 8—10 : Aéyouev 1 TO &uepts oUk évdéyeTan KveioSar TARY KT
oupPePnkods, oiov KIvouuévou ToU cwuaTos 1) ToU pey£dous TG EVUTTapYELY.
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On trouve ici exprimée une thése qui n’apparait nulle part ailleurs, chez
Alexandre, avec une telle clarté. Le schéma doctrinal met en jeu le
mouvement, les corps et les axes (mathématiques) du mouvement sur un
plan horizontal (longueur et largeur). Le mouvement du corps, nous est-il dit,
trouve sa complétion en fonction des deux axes selon lesquels il se produit, ces
deux axes étant en un certain sens dans le corps lui-méme. Ainsi, sl est vrai
que la grandeur (mathématique) ne peut subsister toute seule mais qu’il faut la
pensée pour qu’elle soit dans le corps (cf. &v T& oduoaTt EmvoolvTan), il n’en
demeure pas moins que cet acte de pensée exhibe des dimensions qui sont
celles selon lesquelles s’eftectue réellement le mouvement. En 'occurrence, je
préterais donc a Alexandre la thése que Mueller attribue a Aristote lui-méme
(mais non a Alexandre) : la theése d’une actualisation, par nos facultés
d’appréhension, d’objets déja la, mais en puissance, dans le réel physique®.
Cette explication rendrait parfaitement cohérent le parallele, dressé par
Alexandre dans la Mantissa, de appréhension des formes dans la matiere et des
objets mathématiques®™. Dans un cas comme dans I'autre, la forme n’est pas
absente de I'objet physique, mais nécessite, pour étre parfaitement actualisée,
d’étre distinguée dans le corps. De méme que 'eidos, pour 'essentialiste
Alexandre, n’est pas un concept, de méme les objets mathématiques ne sont pas
de pures constructions mentales. Il faut néanmoins une opération de I’esprit pour
distinguer, dans le composé, la forme de la matiere et, dans 'objet sensible, les
caractéristiques mathématiques des affections matérielles.

Si notre attribution a Alexandre d’un double point de vue sur les objets
mathématiques ne peut s’appuyer sur aucune déclaration explicite dans le
corpus, c’est bien sir surtout parce qu’Alexandre lui-méme devait étre assez
flou sur cette question, se contentant d’expliquer chaque texte particulier de la
meilleure facon possible. Il nous suffit d’ailleurs qu’il ait opté, en certains
passages cruciaux, pour une théorie cosmologisante des objets géométriques,

84 Cf. Mueller, « Aristotle’s Doctrine of Abstraction in the Commentators » (cit. supra
p. 58, n. 68), p. 464—465 : « Alternative 2. Mathematical objects are embodied in pure
extension underlying physical objects ; the geometer’s abstraction of non-geometric
properties enables him to apprehend these things which satisfy the mathematician’s
definitions. This interpretation, which I have espoused, has the disadvantage of
assigning to Aristotle a theory about which one might expect him to have been more
explicit if he held it ».

85 Alexandre, Mantissa 90.2—10. Cf. Mueller, p. 469. Riccardo Chiaradonna me fait
remarquer que les deux cas ne sont sans doute pas entierement assimilables : la forme ne
saurait étre autant « en puissance » que les étres mathématiques. C’est indéniable. 11 est
probable, comme nous avons fini par en tomber d’accord, qu’il faut postuler différents
niveaux de potentialités, du temps (potentialité extréme) a leidos (potentialité
minimale). C’est cette position extréme du temps qui en faisait un champ de bataille
privilégié pour le combat qu’engage Alexandre contre Boéthos, au nom de I'essen-
tialisme.
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liant leur existence a la structure topologique de 'univers. On peut cependant
se prévaloir d’'une analogie entre les objets mathématiques et ceux des
logiciens. On sait en effet qu’Alexandre, la encore dans le cadre de son
interprétation essentialiste d’Aristote, a mené une polémique contre toute
théorie logique sans rapport manifeste avec une théorie de la preuve
scientifique, c’est-a-dire inutile i la connaissance de l'univers physique®.
Bien que la question ne se soit pas posée en ces termes, on ne forcera pas le trait
en disant qu’Alexandre a distingué entre une logique au sens large, qui
contiendrait en droit toute étude des raisonnements, et une logique au sens
restreint, portant seulement sur les raisonnements exhibant quelque chose du
réel. Parce que la question est brilante dans le contexte philosophique qui est
le sien, Alexandre polémique aprement contre le premier type de logique,
qu’il attribue aux Stoiciens et aux Aristotéliciens égarés par les theses de leurs
rivaux, comme Herminus. Il est dés lors trés instructif de constater que dans ce
contexte, Alexandre, contre Ptolémée, évacue les mathématiques du domaine
des sciences théorétiques véritables, ¢’est-a-dire, au fond, interprete de maniere
radicale le texte de Posidonius rapporté par Géminus : les mathématiques sont
partielles et par nature hypothétiques. Ce qui revient a distinguer, dans
Iéditice des mathématiques, entre des théories purement formelles, sans
aucune utilité pour connaitre le monde physique, et des théories permettant
des avancées, en particulier en astronomie (pour la géométrie) et en
harmonique (pour l'arithmétique). Je pense donc que si Alexandre, en des
contextes anodins et vagues comme ceux de Metaph. B, présente des
formulations qui vont dans le sens d’un théorie large des objets mathématiques,
sa véritable doctrine, celle qui épouse au mieux les contours de son
essentialisme, est le « cosmologisme » que venait sans doute corroborer, dans
son exégese de Phys. Il 2, la citation de Géminus.

b. Une catégorie ontologique mixte chez Alexandre
Temps et ordre

On peut maintenant revenir a la similitude de structure entre temps et
mathematica. Que la liaison soit faite par Alexandre nous parait prouvé par la
scholie 184, qui instruit la diftérence entre « incision » (oTryun) et « mainte-
nant » (viv) en opposant le caractére positionnel de la ligne (i.e. de la ligne
qu’on trace) et le caractére saisissable seulement par la pensée (T7) émvoig ubévov
SUvatal AapPdvesSar) du « maintenant ». L’apparition du terme &mivoia ne
saurait étre fortuite. Le « maintenant» a ceci de commun avec les étres
mathématiques (comme le point ou la ligne géométriques) qu’il est besoin

86 Cf. Essentialisme, p. 317—318.
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d’un acte de pensée pour 'exhiber. Il s’oppose par la au point matériel que 'on
incise. Mais cet acte de pensée n’est pas arbitraire. Il s’agit de la reconnaissance
d’une structure d’ordre (succession orientée) possédée par tout mouvement en
tant que tel. L’idée d’Alexandre est sans doute que l'appréhension directe,
immeédiate, des configurations sensibles ne nous apprend rien sur leur ordre,
qui s’exprime toujours a 'aide de nombres. Il est besoin d’un acte de Iesprit
pour faire apparaitre ces nombres sous-jacents. Je peux regarder le ciel étoilé
chaque nuit, je ne saurai rien de sa beauté véritable tant que je ne discernerai
pas la structure mathématique de son organisation et de son mouvement. Or
celle-ci est sous-jacente, et comme « incorporée », au monde céleste, dont la
beauté en constitue Ueffet. Certes, les mathematica, au sens large, comme nous
venons de le voir, ne sont pas seulement dans les objets célestes. Il n’empéche
qu’au sens restreint, c’est 1a leur domaine privilégié, voire unique. Il en va
exactement de méme pour le temps. Bien str, Alexandre accepte, a un certain
niveau de I'analyse, que le temps se réveéle dans tout mouvement, « en tant que
mouvement » (f kivnois), comme il le précise lui-méme (cf. scholies 151 et
165). Mais cette formulation absente du texte aristotélicien incite a trouver un
mouvement particulier dont le déploiement contienne en lui-méme tous les
autres. L’énoncé qui revient deux fois dans les scholies (oU8¢ &oTiv & ypdvos
THiode THis Kvnoews &pidpds, dAAX KaSoAou TTacdy, T kivnols [151] et & ypdvos
oU THodE Tos pETpov KWNoews EoTv, dAA& kaddAou Tdons, 1) kivnois [165])
évoque la structure « doublement paronymique » de la métaphysique aristo-
télicienne, qui fait converger universalité et primauté d’un fondement singulier
de la hiérarchie. Alexandre, étant donné les préoccupations qui étaient les
siennes, a reconstitué un cheminement semblable dans le traité du temps. On
passe, de I'universalité recueillie par le filtre du « en tant que » en puissance
dans le texte aristotélicien (chap. 11), a la primauté absolue d’'un mouvement
singulier (chap. 14). 1l ne faudrait pas, sur la seule base du traité Du temps
d’Alexandre, penser que ce dernier rapproche naivement, et dans un geste
exégétique brutal, temps et mouvement de la sphére des fixes”. Les scholies
prouvent au contraire qu’il a été sensible — plus, 3 notre connaissance,
qu’aucun moderne — a la progression du traité aristotélicien. Le temps est lié¢ a
la sphére des fixes comme les grandeurs géométriques le sont™. C’est un étre

87 Voir R. W. Sharples, « Alexander of Aphrodisias, On Time », Phronesis 27, 1982, p. 58—
81, p. 69 et n. 55. Il sagit, avec son découpage du texte, de Du temps, §§ 10, 15 et 19.
Pour I'édition du texte arabe, voir A. Badawi, Commentaires sur Aristote perdus en grec et
autres épitres, Beyrouth, 1971, p. 19-24.

88 Comme le traité De I’dme d’Alexandre, le traité Du temps — qu’il soit ou non une partie
d’une ceuvre plus large contenant aussi un traitement du lieu — me parait assez
exotérique. Il cherche a présenter de fagon synthétique et compréhensible pour un
entourage de non spécialistes la doctrine aristotélicienne du temps. Un indice fort de
cet état de choses est fourni par la discussion de I'existence temporelle, ou non, des
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quasi-mathématique, dans DPappréhension duquel D&mivoia joue un role
important, qui au sens large peut étre attaché a n’importe quel mouvement
— de méme que la géométrie accompagne toute configuration spatiale —, mais
dont le lieu théorique véritable, cosmologique, est la sphere céleste, dont il
nous révéle Pordre et la beauté — exactement comme la géométrie n’a d’utilité
qu’en tant qu’elle nous révele Pordre et la beauté du Ciel.

Alexandre, dans son traitement du lieu, avait présenté une doctrine
cosmologique susceptible de surpasser les Stoiciens eux-mémes dans leur
prétention a la cohérence. On s’attend donc a trouver les mémes principes a
I'ceuvre dans son traitement du temps. Si Aristote ne mentionne pas la notion
d’ordre (Tt&E15) en Physiqgue IV mais se borne a dire que le nombre qu’est le
temps est nombrable (&p19unTéV) et non pas nombrant (© &prSuoUpev),
Alexandre a en revanche insisté dans son commentaire de la définition
aristotélicienne — «le temps est le nombre du mouvement selon l'antérieur et
le postérieur » (219b 1-2) — sur le fait que ce nombre est ordinal et non pas
cardinal®. Or, il est manifeste qu’Alexandre se livre ici a une explication
d’Aristote par Aristote. Confronté a un texte de la Physique énigmatique,
Alexandre I’éclaire en recourant i un passage des Catégories. Le voici™ :

En revanche, s’agissant en tout cas du nombre [sc. par opposition a la ligne, a la
surface et au volume|, on ne pourrait montrer que ses parties occupent une
position quelconque les unes par rapport aux autres ou se trouvent a un endroit, ni
lesquelles précisément, parmi ces parties, sont en contact les unes avec les autres.
Ni celles du temps. Aucune partie du temps n’est en effet permanente. Or
comment ce qui n’a pas de permanence occuperait-il une position quelconque ?
En réalité, c’est plutdt un certain ordre, devrait-on dire, qu’elles présentent, du fait
que du temps, une partie est antérieure et I'autre postérieure (T¢ TO pgv TpdTEPOV
glvan 1o ypdvou, 16 8¢ UoTepov). Et il en va d’ailleurs de méme dans le cas du
nombre, puisque un se compte (&piSpeiocSan) avant deux et deux avant trois et
c’est ainsi qu’ils peuvent présenter un certain ordre, mais une position serait tout a
fait inconcevable. [...] Donc certaines quantités sont constituées de parties qui
occupent une position et d’autres de parties qui n’en occupent pas.

Les deux textes, a la premiere lecture, ne sont pas entierement superposables :
dans les Catégories, nombre et temps sont deux sous-espéces des réalités non

poles du monde, qui présentent le paradoxe unique, dans 'univers aristotélicien, d’étre
empiriques et de toute éternité au repos. Il va de soi que dans le cadre technique du
commentaire de la Physique, cette question ne se pose méme pas, puisque c’est
Uensemble de la spheére céleste dont 'étre (par opposition, on le verra, au mouvement)
n’est pas dans le temps. Pourtant, Alexandre choisit de ne pas aborder cette nuance aussi
délicate que fondamentale et de discuter sur le terrain choisi par I'adversaire (tres
probablement Galien).

89 Cf. scholie 151 : &piueiTan [...] ) kivnois Tf T&Eel, TOUTESTI KATX TO TTPOTEPOV KOl
UoTepov.

90 Cat. 6, 5a 23—38.
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dotées de position mais possédant un ordre (té€i5)”', tandis que dans la
Physique, le temps est un nombre (celui du mouvement). Les deux contextes
ne sont pourtant pas inconciliables, du fait que le nombre dont il est question
dans les Catégories est nombré : un « se compte » (&p19ueioSan) avant deux, deux
avant trois, etc. Il y a donc une liaison profonde entre le fait, pour un ensemble
de réalités, d’étre ordonnées, et celui d’étre comptées. La chose est évidente
pour la succession des nombres, mais elle s’applique évidemment aux autres
réalités, qui se rattachent a l'ordre par l'intermédiaire de celle-ci. Si un
« maintenant » est ordonnable par rapport a un autre « maintenant », ¢’est bien
parce qu’il est possible de les affecter d’indices dont le rapport mutuel n’est
autre que celui des nombres successifs. On comprend deés lors l'idée
d’Alexandre. Celui-ci a interprété le caractére « nombrable » du temps-
nombre comme, essentiellement, une référence a son caractere ordonné, qui
constituera i son tour I'ordre méme du mouvement™. Cette interprétation a
deux avantages.

Tout d’abord, elle permet de rendre compte de la difticulté majeure de la
définition d’Aristote. 11 est trés malaisé, comme on sait, de concilier le
caractere numérique du temps, tel qu’il ressort de la définition du Stagirite,
avec I'exigence de continuité dont il fait 'objet. Toutes les mathématiques
grecques en général et aristotéliciennes en particulier sont baties sur une
opposition du discret et du continu. Du premier relevent les nombres, du
second les grandeurs et le temps. Comment est-il alors possible de caractériser
le temps comme nombre du mouvement ? Alexandre répond, comme on vient
de le voir, en introduisant tout d’abord la notion d’ordre ; puis en distinguant,
grice au méme passage des Catégories, les quantités dotées de position et les
autres. L’élément crucial dans la structure du temps — celui qui suscite d’ailleurs
les apories du chap. 10 — est qu’il n’a pas de position. Autrement dit, la ligne
droite n’est qu’une représentation du temps, mais elle en differe foncierement
sous cet aspect. Et ce qu’elle représente du temps, c’est sa structure ordonnée.
Alexandre peut donc finalement interpréter le temps comme la structure
d’ordre du mouvement. Le temps, c’est I'ordre du mouvement, c’est le fait que
le mouvement se déroule sur un axe unique irréversible (c’est-a-dire orienté).
Le temps est nombre nombré parce qu’il représente 'ordre lui-méme, que
nous constatons « dans » le mouvement. Il semble bien qu’Alexandre a vu une
construction en miroir, dans le chap. IV 11, entre le temps nombré et le
«maintenant » nombrant™. Le temps est une structure d’ordre, dont nous

91 Par opposition aux objets géométriques qui possedent a la fois position et ordre — le
dernier point n’étant pas explicitement formulé par Aristote.

92 Cf. supra, n. 89.

93 Voir scholie 165, cf. 157.
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n’avons acces qu’'a des moments discrets (les « maintenants ») séparés par une
relation d’antériorité-postériorité stricte.

Le second avantage est de se tenir au plus pres de linterprétation des
réalités mathématiques que nous venons de mettre en lumiere. Il n’est pas
indiftérent que le temps soit indiscernable de 'ordre astral. Comme les autres
étres mathématiques — 'équateur céleste, par exemple —, il constitue un
élément objectif, méme s’il faut un acte de Pesprit pour le dégager du simple
mouvement, de la beauté cosmique. Le temps représente 'ordre mathématique
du mouvement du monde, exactement comme 1’équateur ou l'axe célestes
représentent les coordonnées mathématiques de ce mouvement.

Alexandre contre Boéthos

Cette position est typique de 'essentialisme d’Alexandre et de son rapport au
platonisme. Ce n’est pas un hasard si cette doctrine du temps, comme celle de
la substance ou des mathematica, se tient a égale distance d’un aristotélisme
radical, a la Boéthos, et du platonisme94. Nous avons d’ailleurs la chance, dans
le cas du temps, de voir cette hypothése interprétative explicitement
confirmée. Nous montrerons plus bas que la distinction, absente du texte
d’Aristote et importée par Alexandre, entre mouvement éternel et étre éternel
est dirigée contre la doctrine du Timée”. Mais le commentaire de Simplicius,
confirmé par la scholie 203, montre qu’Alexandre a bien concu son exégese
comme intermédiaire entre Boéthos et Platon. Au chapitre 14, ot Aristote
montre que le temps est indissociable de I'ame”, Simplicius introduit en effet
une remarque de Boéthos” :

Mais Boéthos s’oppose a cet argument, disant que rien n’empéche que le
nombrable existe séparément du nombrant, a la facon dont le perceptible existe
séparément du percevant.

L’intention de Boéthos est transparente : il cherche a éliminer de 'ontologie
aristotélicienne une zone de flou, peuplée d’étres au statut mi-psychologique,
mi-physique — zone qu’Alexandre assigne, comme on l'a vu, au temps et aux
objets mathématiques. Pour Boéthos, dont 'ontologie est entierement dictée
par le tableau de Catégories 2, tout ce qui existe est soit une substance, soit une
détermination d’une substance. Aucune opération de I'esprit ne saurait avoir la
moindre pertinence constitutive dans le domaine de 'ontologie. Ainsi en va-t-il
sans doute du temps aux yeux de Boéthos : une année, un mois, existent,

94 Pour un résumé de ma position sur ce point, cf. Essentialisme, p. 324—327.
95 Cf. infra, p. 76—78.

96 Cf. Simplicius, In Phys. 759.17 : uf) oUons wuxfis oUk &v ein ypdvos.

97 Ibid., 759.18-20.
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indépendamment du fait qu’il y ait ou non un esprit pour les constater”. Que
le temps soit quelque chose équivaut d’ailleurs pour lui a dire que le temps est
indépendant de Iesprit. Que la chose qu’est le temps puisse étre comptée
n’implique pas qu’elle se réalise dans un éventuel acte de comptage.

Comme a son habitude, Alexandre répond a Boéthos en deux étapes, qu’il
qualifie ailleurs d’&vmimapdoTacis et d’tvoraois”. L’antiparastase consiste a
admettre le point de départ de Padversaire. Le nombrable peut certes exister
séparément du nombrant. Mais cela ne suffit pas a infirmer la theése d’Aristote.
Car si son étre consiste a étre nombré par le nombrant, alors, ce dernier
supprimé, le nombré sera lui aussi supprimé. Alexandre estime que c’est le cas
avec le temps, que donc Aristote est justifié a dénier 'existence du temps si
I'on supprime celle de 'ame. L’opposition entre les deux commentateurs, au
premier abord, n’est pas si claire. Aprés tout, et Boéthos et Alexandre
distinguaient entre la substance en tant que telle et la substance en tant qu’elle
' Quel est donc exactement le point de contention ?

Pour répondre a cette question, il faut pénétrer plus avant dans I'idée que
se fait chacun des deux aristotéliciens du concept de relation (mpds T1). Toute
relation, selon Boéthos — dans une polémique ouverte contre les Stoiciens —,
possede un fondement réel. Il récrit en conséquence I'un des cas de relations

« désincarnées » selon les Stoiciens, « étre a droite/gauche de », de la maniere
101 |

entre dans une relation

suivante

Ce qui est a gauche et ce qui est a droite existent avec plus d’une différence. Car ils
se manifestent avec un lieu et avec une partie de ce genre. Car ¢’est parce que nous
avons des parties de ce genre que 'on emploie les appellations de « droite » et
« gauche » ; de fait, une pierre ne sera pas « a droite » d’une autre pierre s’il n’y a
pas quelqu’un pour la rapporter a nos droites et a nos gauches.

Boéthos formule ainsi, dans la terminologie rigoureuse des Catégories, un
schéme purement physique, et non pas ontologique, exprimé par Aristote dans
le De caelo'”. On peut imaginer comment il aurait pareillement décrit la
relation « étre le fils de » en termes biologiques aristotéliciens, ¢’est-a-dire
comme transmission cinétique d’une certaine forme dans une certaine matiére

98 Cf. Simplicius, In Cat. 348.2—5 : « Mais Boéthos pense qu’autre est le temps, autre ce
qui participe d’un temps et est dans un temps, considérant qu’un temps est une année ou
un mois, tandis qu’une chose qui participe d’un temps est annuelle ou mensuelle ».

99 Sur cette structure dialectique chez Alexandre, je me permets de renvoyer a
« Alexander of Aphrodisias on Particulars and the Stoic Criterion of Identity », in R.
W. Sharples (ed.), Particulars in Greek Philosophy, Leiden / Boston, 2010, p. 157—179,
p. 160—164.

100 Pour Boéthos, cf. Simplicius, In Cat. 188.3—6.
101 Simplicius, In Cat. 167.10—-14.
102 Cf. De caelo 11 2, 284b 30—285a 10.
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qu’elle modele'”. La relation a donc ceci de spécial que ce qu’elle décrit du
monde n’est pas un simple objet, ni méme deux objets (c’est un truisme), mais
deux objets (au moins) ef un cheminement matériel possible entre eux — ce
qu’il désigne comme ses « caractéristiques »'"*.

Alexandre souscrirait sans doute, dans ses grandes lignes, a l'analyse
proposée par Boéthos de la droite et de la gauche. Mais a sa différence, il
introduit un degré supplémentaire dans I'analyse du relatif épistémologique (du
type de « nombrable »), qu’il recueille dans le filtre du « en tant que ». Dans ce
nouveau cadre, le relatif épistémologique « nombrable » (&p1SunTdV), par
exemple, n’est plus congu comme un trait matériel objectif, un xapoxtnp, de la
substance auto-subsistante (y compris si ce trait matériel la relie 4 d’autres
objets du monde), mais comme un trait formel & mi-chemin entre Uesprit et le
réel. Ni fantaisie de la représentation, ni réel brut, il s’agit plutdt de quelque
chose de formel : d’une structure d’ordre du réel. Voici en effet ce qu’il écrit
dans sa réponse 4 Boéthos'"” :

A moins que ne doive pas exister de nombrable, mais que ce i quoi il arrive
accidentellement d’étre nombrable doive exister, comme des chevaux ou des
hommes, mais non pas une chose nombrable en tant que nombrable. De fait, dans
le cas des autres relatifs aussi bien, si n’existe pas, mettons, ce qui est a droite, ce qui
était a gauche existera, par exemple Socrate, sans toutefois étre a gauche. Si donc
c’est en vertu de Pantérieur et du postérieur comme nombrables que le temps
existait, alors si ce qui doit nombrer le temps n’existe pas, celui-ci pourrait bien ne
pas exister. En revanche, rien n’empéche que le substrat du temps, qu’était par
définition le mouvement, n’existe.

On voit ainsi se préciser les contours de lopposition entre les deux
commentateurs. Pour Boéthos, le temps est soit quelque chose d’objectif —
c’est-a-dire une caractéristique objective, a I'instar d’'une qualité ou d’une
quantité, de la chose dans un temps — soit rien du tout. Pour Alexandre, en
revanche, il peut y avoir des étants dont I'étre consiste dans une certaine

103 Cf. Gen. An. 11 3.

104 11 faut ici prendre garde a un possible malentendu. On pourrait en effet nous objecter
que la relation gauche/droite, puisqu’elle met nécessairement en jeu nos parties
animales, est une concession a la classe « mixte », celle des étres existant par Iesprit et
dans le réel. Mais ce n’est pas le cas. Car la relation gauche/droite existe du moment
qu’un vivant existe, et non pas parce que notre esprit contribue a la faire exister. Un
sanglier, par sa simple existence latéralisée, suffit a faire exister la gauche et la droite
d’un platane en face de lui. Notre esprit se borne a constater la présence de telles
relations (de méme qu’il se borne a constater la présence de substances) mais ne
contribue en rien a la produire.

105 Simplicius, In Phys. 759.29-760.3. Je m’écarte a trois reprises du texte de Diels. En
759.31, je corrige vTws en dvtos et, en 760.1, je corrige TO en T& et, avec le ms. F,
omets &p1IunTOS.
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détermination autonome, qui n’est pas le pur étre-la d’'une matiére ou de
l'accident qui lui est inhérent, mais qui est la structure d’ordre du substrat.

Ainsi, alors que pour Alexandre, le nombre comme opération mentale de
comptage posséde un soubassement dans les choses mémes — soubassement qui,
a linstar des objets astronomiques comme 1’équateur céleste, n’est certes pas
entierement réel, mais néanmoins existe — la doctrine de Boéthos est plus
tranchée. Pour lui, une expression désigne soit un état mental, soit un état réel
— a ceci pres que ledit état réel peut mettre en jeu un substrat complexe, et
méme un substrat dont I'un des termes est notre esprit chosifié'”’. Des états
mentaux reléve trés probablement, encore que nous ne sachions rien de positif
sur ce point, notre appréhension des universaux et des mathematica. Les
instances du réel physique et de ce qui reléve de I'acte de pensée different donc
chez les deux commentateurs. On peut représenter synthétiquement les choses
ainsi :

Boéthos Alexandre
Esprit — relation — objets logiques sans corrélats réels
> ’ 94 107 : :
(¢mvoia = « dans « hypostasiée » — mathematica comme pures et simples
Iesprit ») — universaux opérations
— universel logique'”

106 A ne pas confondre avec notre esprit reconnaissant des structures dans le réel (¢moiq au
sens d’Alexandre).

107 Ou T'idée d’une relation en tant que telle, i.e. d’une relation qui ne serait pas un
complexe catégorial du réel.

108 J'entends par 1d 'universalité atemporelle des logiciens, en tant qu’elle neutralise la
question biologique du lignage (cf. Essentialisme, p.254—260). Que le temps
cosmologique soit I'axe réel de I'universel, le vocabulaire choisi par Alexandre dans
une Quaestio importante (I 11a, 22.4 ; cf. I 11b, 24.4—5) parait I'attester. L’Exégete y
explique que I'universalité est un oUpmTewpa de la forme. Or Epicure, comme on sait,
tient le temps pour un cUpmrwpa de 'atome (D.L. X 73), parce qu’il est une propriété
de T'atome qui ne lui advient que parce qu’il ne cesse jamais de se mouvoir. Les
mouvements sont successifs — ils ne peuvent étre simultanés —, et leur ordre de
succession apporte le temps avec lui. L’atome ne se perd ni ne se crée. Le temps
constitue donc sa facon d’exister en tant que mu. Alexandre considere que la forme
(€180s) est universelle parce qu’elle s’inscrit dans un lignage. La forme individuelle ne
peut pas étre unique car elle n’existerait alors tout simplement pas. Son universalité ne
la constitue pas, mais constitue sa facon d’exister en tant que lignagere. On s’apergoit
donc d’une profonde similitude des deux modéles. Le mouvement local joue pour
I'atomisme le role que joue la génération pour le néo-aristotélisme. Le mouvement
répété importe le temps, la génération répétée importe I'universel. L’eldos se substituant
a Patome comme ¢élément central de Pontologie, la génération se substitue a la
translation comme processus ontologique recteur et la répétition universalisante de la
forme a l'itération chronologisante du mouvement.
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Boéthos Alexandre
Mixte — temps
(¢mvoie = « par — mathematica de type astronomique
Pesprit ») — substance sensible comme forme
lignagere
Réel'” — relation comme — mouvement
complexe — lieu comme limite du corps
— temps englobant
— lieu — substance comme forme dans la
— mouvement matiere
— forme comme
qualité
— substance comme
matiere

L’#votoaots d’Alexandre est elle aussi instructive. En insistant sur la nécessité
d’une ame pour expliquer le mouvement — et donc sur le fait que, puisque le
temps est dépendant du mouvement, il I'est d’une ame, en sorte qu’il ne peut 'y
avoir du temps sans qu’il y ait au moins une ame dans 'univers, Simplicius —
qui ne cite pas Alexandre a cet endroit — aurait presque pu donner 'impression
de répondre a Boéthos en platonicien'"”. Le traité arabe Du temps, § 16 et la
scholie 203 permettent cependant d’attribuer cette idée a Alexandre. Tel quel,
Pargument est a I'évidence anodin. L'intuition générale dont il procede est
moins. Apres avoir caractérisé la déficience de 'acte d’étre du sublunaire par sa

temporalité'!'!, Alexandre souligne néanmoins que cette temporalité, en tant

N

que structure d’ordre, est commandée par le supralunaire. On a li, a
I’évidence, la position du Timée. Si Alexandre I'adopte, c’est bien entendu
parce que le danger qu’elle lui permet d’endiguer est a ses yeux tout aussi
grave. On ne peut décrire adéquatement le monde, dit en substance Alexandre
a Boéthos, si on ne postule pas des structures hiérarchiques verticales,
expliquant I'information — c’est-a-dire la régularité harmonieuse et ordonnée —
du sublunaire. Ce que notre &mivoix isole du sensible en fait de formes, de
temps et de mathematica sont des caractéristiques qui trouvent leur fondement

109 On prendra garde au fait que « réel », dans le cadre de 'ontologie aristotélicienne de
Boéthos, ne signifie pas « auto-subsistant », mais renvoie simplement a tout ce dont la
réalité objective est fondée en raison. Autrement dit, Boéthos ne se livre a aucun
réductionnisme catégorial de type démocritéen. Les catégories aristotéliciennes sont
fondées en raison et les qualités affectives ne se réduisent stirement pas pour lui a des
affects de notre sensibilité produits par les formes géométriques de particules
corporelles.

110 Cf. In Phys. 760.14-26.

111 Cf. infra, p. 81.
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dans la présence d’une ame divine dans le monde. Alexandre retrouve par la
une intuition profonde du Protreptique d’Aristote, texte fondamental dans sa

, . - ,1: N s 13 112
compréhension de laristotélisme comme systéme essentialiste’ .

§ 3. Etude cosmologique du temps : temps et modalités
a. Phys. IV 12 comme quadripartition modale

Nous en avons fini avec la physique — ou 'ontologie — du temps aristotélicien
selon Alexandre. Demeure la question intéressant l'architectonique de la
Physique, soit la question cosmologique. L'unité du chap. 12 de la Physique est
factice. La premiére partie'” contient en effet quatre corollaires assez brefs qui
ont vocation a expliciter certains éléments latents dans les analyses du chap. 11.
Aristote souligne en particulier que : 1/ Le temps étant continu, il n’y a pas de
plus petit temps ; 2/ le temps n’est pas rapide ou lent mais, selon qu’on le
prend comme continu ou bien comme nombre, long ou court ou bien
nombreux ou peu nombreux ; 3/ le temps est le méme pour tout couple de
phénomenes simultanés, différent pour tout couple de phénomenes successifs ;
4/ temps et mouvement, d’'un certain point de vue, se mesurent I'un 'autre.

Le développement qui suit constitue une nouvelle unité. Nous avons
traité, au chap. 11 et au début du chapitre 12, du temps phénoménologique.
Aristote, pour des raisons qui n’ont pas fini d’intriguer ses lecteurs — et qu’ils
ont tendance 2 identifier a un sursaut de platonisme''* — semble alors revenir a
une conception plus traditionnelle du temps, en réintroduisant un temps
hypostasié, un temps de Uoubli et de la mort'"”. Aristote commence, en une

112 Le temps partage avec 'équateur et les poles célestes la caractéristique d’étre « pris » dans
une continuité qui les distingue de mathematica immanents comme le nombre de ces
galets sur le sable ou la ligne droite formée par l'aréte de tel rocher. Seule I'¢mivoix
reconnait la structure de la réalité qu’est le temps. On notera enfin que cette opposition
entre un aristotélisme avant tout logique — celui de Boéthos —, qui refuse la validité de
l'argument du chapitre 14 et un aristotélisme physique — celui d’Alexandre — s’est
récemment, et indépendamment, rejouée, Mario Mignucci soulevant une opposition
similaire a celle de Boéthos et Ursula Coope y répondant en faisant appel a la théorie
aristotélicienne du lignage. Cf. M. Mignucci, « Aristotle’s Arithmetic », in G. A.
Graeser (ed.), Mathematics and Metaphysics in Aristotle, Bern / Stuttgart, 1984, p. 175—
211 et U. Coope, Time for Aristotle. Physics IV. 10— 14, Oxford, 2005, p. 164—166.

113 Phys. IV 12, 220a 17-b 32.

114 Certains, comme Ricoeur, pour I'en louer, d’autres, comme J.-F. Balaudé, pour
déplorer un «retrait » d’Aristote sur ses propres avancées. Voir, sur tout cela, J.-F.
Balaudé, « Etre dans le temps », in J.-F. Balaudé et F. Wolff (eds), Aristote et la pensée du
temps, Paris, 2005, p. 145—172, en particulier p. 171-172.

115 Phys. IV 12, 220b 32—-222a 9.
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phrase excessivement peu claire, par s’appuyer sur une analogie, comme on le
verra mal construite, entre le mouvement et « les autres choses » (ToTs &Aois).
Il exclut une acception faible de « étre dans le temps », qui reviendrait a « étre
quand le temps est », dans un argument dont la fonction s’éclaire par ce qui
suit. Puisqu’étre dans le temps, c’est étre dans un nombre et que tout nombre
est par définition plus petit que d’autres nombres, les étres dans le temps sont
tous ceux qui ne sont pas éternels. C’est bien str parce qu’il visait deés le début
cette distinction entre deux types d’étres — étres engendrés corruptibles dans le
temps, étres éternels hors du temps — qu’Aristote avait pris soin d’exclure des le
début le sens faible de «étre dans le temps». Suivent apparemment deux
développements, 'un consacré a expliciter la temporalité du repos comme
privation de mouvement, 'autre celle des étants soit passés, soit futurs, soit les
deux, qui ne sont pas maintenant.

La question du plan de la seconde partie du chap. 12 est indissociable de
celle de la signification de ce retour brutal a un temps « hypostasié ». Si en effet
on y voit trois unités textuelles sans véritable lien, Aristote semble alors
effectivement victime d’amnésie et d’incohérence. La seconde moitié du
chap. 12 parait cependant constituer un tout unitaire : sa « troisiéme partie »
(C) n’est en effet que la continuation de la « premieére » (A), tandis que la
«deuxieme » (B) est une longue parenthese visant a élucider, dans Ila
« premiére » (A), une source possible de confusions''®. Reprenons donc les
choses dans lordre. En A, Aristote aboutissait a la conclusion qu’il faut
distinguer étres éternels, hors du temps, et étres non éternels, dans le temps.
Mais il s’est appuyé, pour ce faire, sur une analogie serrée entre mouvement et
«autres choses »''’. Bien plus, il a justifié le caractére périssable des étres dans le
temps en rappelant que le temps est « nombre du mouvement» et que le
mouvement « méne a son terme ce qui existe »''*. On pourrait en conclure
quun étre au repos n’est pas, quant a lui, «mené a son terme». Le
développement B consiste donc a étendre 'appartenance temporelle des étres
mus non éternellement aux étres au repos non éternellement. Il est certes
possible d’objecter a Aristote que si un étre est dés sa naissance au repos et que
c’est le mouvement qui « meéne a son terme ce qui existe », il serait possible de
concevoir un étre engendré et non corruptible. Mais Aristote répondrait sans
doute que cette situation est purement théorique, deés lors que la génération
implique le mouvement. En d’autres termes, Aristote ne congoit sérieusement
le repos que comme une intermittence du mouvement des étres non éternels.
Une fois cette question réglée, Aristote revient a la ligne principale de
Pargument. Aussi la partie C n’est-elle pas indépendante, mais elle constitue la

116 A : 220b 32-221b 7 ; B : 221b 7-23 ; C : 221b 23-222a 9.
117 Cf. 221a 23-26.
118 Cf. 221b 2-3.
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poursuite du tableau amorcé en A. Apres avoir évoqué les étants pouvant ne
pas étre en 221a 26—30 et les étants ne pouvant pas ne pas étre en 221b 3-7,
Aristote passe aux non-étants pouvant étre en 221b 31-222a 2 et aux non-
étants ne pouvant pas étre en 222a 2—7'". La classification croisée, procédé
aristotélicien typique, est donc achevée :

Puissance de l'opposé Pas de puissance de 'opposé

Etants Etants pouvant ne pas étre (I) | Etants ne pouvant pas ne pas étre (II)

Non-étants | Non-étants pouvant étre (III) | Non-étants ne pouvant pas étre (IV)

Tout cela oppose le domaine du contingent (colonne de gauche) a celui du
non-contingent (colonne de droite), lui-méme subdivisé en nécessaire (case du
haut) et impossible (case du bas). Ce tableau évoque une classification
semblable du De caelo'. 1l n’est pas indifférent i notre compréhension de
largument aristotélicien de percevoir que celui-ci se déploie dans le cadre
d’une critique au créationnisme du Timée.

Platon consideére tout 'univers perceptible comme contingent et repousse
la nécessité véritable (axiologique, par opposition aux dvéykon du matérialisme
présocratique) "' au niveau de I'Intelligible. Aristote divise le monde en une
zone nécessaire — le supralunaire — et une zone contingente — le sublunaire —, la
zone contingente participant toutefois, en raison du controle qu’exerce sur elle
la zone nécessaire, d’une certaine nécessité, quant aux especes. Platon, dans le
Timée, considére que le Démiurge maintiendra éternellement dans 'existence
ce qu’il a créé a un certain moment du passé ; que, donc, une chose engendrée
peut ne jamais connaitre la corruption, par la volonté du Démiurge'”.
Aristote, en supprimant le Démiurge, supprime la possibilité d’une éternité du
contingent.

La position de Platon quant au sensible se caractérise donc, par rapport a
celle d’Aristote, par une double exigence, au premier abord contradictoire.
D’un certain point de vue, Platon accorde plus au sensible qu’Aristote,
puisqu’il accepte que sa part contingente jouisse d’'une éternité de fait. Mais
d’un autre point de vue, il lui accorde moins, car non seulement fout le
sensible, pour Platon, est contingent, mais il faut encore ajouter que la
contingence du sensible, du fait qu’elle dépend a chaque instant du bon

119 Pour une interprétation lumineuse de cette derniere section — donc du chapitre tout
entier — voir D. Lefebvre, « Les non-étres et le temps (Physique, IV, 12, 221b23—
222a9) » in Apristote et la pensée du temps (cit. supra, n. 114), p. 173—197.

120 De caelo 1 12, 282a 4—14.

121 Cf. Xénophon, Mémorables 1, 1, 11.

122 Cf. Timée, 41A-D.
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vouloir du Démiurge et non des choses mémes, est plus radicale que chez
Aristote. On trouve de fait a 'ceuvre, chez Aristote, un principe de nécessité
conditionnelle qui ancre le contingent dans un certain ordre nécessaire'*.

Voila, a trés gros traits, le tableau de 'opposition cosmologique entre
Aristote et Platon. L’éléve conserve du maitre 1'idée qu’étre contingent, c’est
étre dans le temps. Mais il doit effectuer quelques contorsions, dans la Physique,
pour exclure qu'un étre dont la durée est infinie soit dans le temps — probléeme
qui ne se posait pas a Platon. Pour le faire, Aristote oppose donc deux sens
d’« étre dans le temps ». L’un, qu’il désigne trés maladroitement comme « étre
quand le temps est»'*, est mentionné pour étre écarté. Ce mouvement
tactique a pour but de faire échapper le supralunaire a la temporalité. L’autre
est le complémentaire : est « dans le temps » ce qui a une durée finie, dont le
temps d’existence est donc strictement inclus dans I'infinité du temps. On a la,
bien entendu, une description de la modalité temporelle d’existence du
contingent.

II est important de souligner la faiblesse de I'argument, sans chercher a
sauver Aristote a tout prix. Car cette faiblesse est indicative du plan ou se joue,
aux yeux du Stagirite, le sens du chapitre 12. S’il est si leste dans son
maniement de P« étre dans le temps», c’est parce que sa préoccupation est
d’aménager une place a la distinction cosmologique entre contingent et
nécessaire. En effet, ni les trois premiers livres de la Physique, ni méme le
traitement du lieu, ne mettaient en jeu cette distinction. C’est ici, dans le traité
du temps, qu’elle apparait. Aristote se rend compte, a I'issue de IV 11, que sa
définition du temps ne permet pas de bien distinguer le rapport au temps des
étres éternels de celui des étres engendrés. Les uns comme les autres donnent

123 La position aristotélicienne ne conduit ni au nécessitarisme dans le domaine sublunaire
(si une chose a lieu, elle est nécessaire), ni bien sir n’est purement tautologique
(nécessairement : quand une chose a lieu, elle a lieu). Aristote, pour sauver la contingence
sans accorder a Platon le caractére ontologiquement dégradé de tout ce qui est issu de la
génération, a besoin d’une forme plus forte que le second énoncé et plus faible que le
premier. La solution proposée par J. Vuillemin, Nécessité ou contingence. L’aporie de
Diodore et les systémes philosophiques, Paris, 1984, cf. p. 161-163, consiste a introduire
une indexation liant la nécessité au temps de I'événement : Quel que soit t, si p a lieu
pendant le temps t, il est nécessaire pendant le temps t que p ait liew pendant le temps t.
Autrement dit, il n’est pas nécessaire en un temps différent de ¢ que p ait lieu en ¢, ce qui
sauve l'analyse des futurs contingents du chap. 9 du De inferpretatione. Quand une
substance biologique advient, elle n’est pas moins qu’un astre. Mais sa contingence n’est
pas éradiquée, et sa disparition prouvera, tot ou tard, que la nécessité d’existence était
conditionnelle. Cette solution est élégante et tout a fait dans Iesprit de laristotélisme.
On s’étonne cependant un peu que dans le passage ou il faudrait voir sa formulation
canonique, Int. 9, 19a 23—24, Aristote s’exprime d’une facon si ambigué que toute la
tradition médiévale ait pu a bon droit interpréter différemment — et de maniere
beaucoup plus anodine — ce passage.

124 Phys. IV 12, 221a 19-26.
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en effet 'apparence d’étre co-extensifs a une certaine durée : les étres
supralunaires a la durée éternelle du monde, les étres sublunaires 4 un certain
segment borné de cette durée. Ce n’est pas en jouant sur les mots « étre dans le
temps » que 'on convaincra Platon de I'atemporalité du mouvement céleste —
surtout si, comme Aristote le fait au chapitre IV 14, on insiste sur 'importance
du mouvement céleste pour la détermination de tout temps. Car enfin, le
mouvement céleste fait plus que simplement « étre quand le temps est» : §’il
peut incarner, par excellence, le mouvement qui supporte le temps, c’est bien
qu’il est lui-méme dans le temps en un sens non trivial.

b. Substances éternelles vs mouvement sempiternel

Ici encore, Alexandre a eu la profondeur singuliére — sans paralléle en tout cas
dans 'exégese ancienne et moderne d’Aristote — de bien distinguer I'acte d’étre
(76 €lvan) de tous les autres, et de bien voir que ¢’était le premier qui importait
a Aristote dans sa quadripartition modale. Or restreinte a la question de I'étre,
cette distinction permet a la fois de ne pas s’interroger sur ’étre des substances
supralunaires et de considérer comme établi que toute substance sublunaire est
de durée finie — deux points qui joueront un role décisif au livre VIII.

Au chap. IV 12, par stratégie ou négligence, Aristote n’avait spécifié ni
quelles étaient les « autres choses » (Tois &Ahois, 221a 8) a c6té du mouvement,
ni quelles étaient «les choses étant éternellement » (T& aiel dvta, 221b 3—4)
qui, en tant que telles, ne sont pas dans le temps. On peut commencer par la
seconde indécision, philologiquement moins difficile. Dans le grec d’Aristote,
T& aiel SvTa peut renvoyer soit a des substances qui sont toujours (si dvTa est pris
en un sens catégorial un peu fort), soit a de simples choses qui sont toujours (si
dvta est pris en un sens indéterminé). Dans le premier cas, laffirmation
d’Aristote est moins forte, car plus restreinte : elle ne porte que sur les
substances éternelles ; mais on pourrait admettre que quelque chose de non
substantiel — un mouvement, en particulier — bien qu’éternel, soit dans le temps.
En revanche, le second cas exclut I’étre dans le temps de quoi que ce soit —
substance, mouvement, etc. Le premier passage instruit la méme alternative
dans exégese d’une lettre textuelle difficile. Commencons donc par citer en
grec le texte transmis, qui était déja celui des commentateurs :

(220b 32) ¢tei & oTiv 6 Xpdvos pétpov (221a 1) kivioews kai ToU kiveloSal, veTpel
8’ oUTos THV kivnow T& dpioan Twa kivnow fi kaTapeTprioel THY SANY (GHoTrep Kai TO
pfikos 6 TiYUs T& Spioan T1 péyedos & &uopeTpnoel TO dAov), Kai EoTv TH Kivioel TO
v Ypove elvar TO peTpeioSan (221a 5) ¢ xpodve kad aTny kad TO elvan alTfis (Gua
y&p THY kivnow kad TO glvan Tfis Kwhoews peTpel, kai ToUT EoTiv ot TO &v Y pdvwd
glvan, TO peTpeioSan aUTfis TO elvan), 8fjAov 8¢ &T1 kol Tols &AAois ToUT EoTi TO v
Xpovw eival, TO peTpeloSar adTdY TO givar Ud ToU Ypdvou.
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Le développement commence par une protase introduite par émei, et les
commentateurs anciens ont disputé de la place de lapodose. Philopon
distingue trois interprétations'”. Certains, nous dit-il, ont considéré que
l'apodose débutait a la ligne 4 et ont, pour cette raison, jugé que le kai était

superflu (TrepiTTevev). D’autres ont fait commencer 'apodose a la ligne 7 avec

~ . A \ A ’ o\ 126
Bfjdov, ce qui entraine que le 8¢ pourrait étre superflu (meprTTevor &v) =

D’autres encore ont repoussé I'apodose une page plus loin, en 221b 8, toTan
kail fpepias pétpov. L’éloignement de la protase émel & éoTiv & ypdvos péTpov
Kwnoews kai ToU kwveloSar (220b 32—-221a 1) expliquerait la reprise des mots
gmrel & éoTiv 6 Ypdvos péTpov Kwvhoews en 221b 7—8. Simplicius ne mentionne
pas la triple alternative présentée par Philopon mais se range a une
interprétation encore différente. L’apodose serait a la ligne 6. Simplicius
nous donne, a loccasion de ce commentaire, quelques précisions sur
I'interprétation d’Alexandre'” :

Apres avoir montré ce qu’était le temps et apres avoir montré que ce qu’on dit lui
appartenir s’accorde bien a sa définition, et que nous disons au sens propre dans le
temps les choses qui sont contenues par le temps, je pense que maintenant, en
énoncant les traits essentiels du temps, il met en lumiére en fonction de quoi
chaque chose est dite dans le temps. Mais comme le discours est fait selon une
longue période, il présente une certaine obscurité. L’apodose de « Puisque le temps
est la mesure du mouvement et du fait de se mouvoir » est « cela est étre dans le
temps », et pour le mouvement et pour les autres étres, « le fait que » leur « étre est
mesuré par le temps ». La conjonction « et » dans « et cela est » n’est pas, je pense,
superflue, contrairement a ce que pensait Alexandre, puisqu’elle est conjointe aux
choses dites immédiatement. Mais peut-étre, comme Alexandre aussi en a été
d’avis, 'apodose commence avec «il est clair que pour les autres choses aussi cela
est », Pexpression « les autres choses » (autres en plus du mouvement) étant 1a a la
place de «toutes choses ». Clest en effet en se servant du mouvement comme
moyen terme qu’il infére que pour tous, cela est étre dans le temps, le fait d’avoir
leur étre mesuré par le temps. Et cela a quelque apparence. En eftet, le fait d’étre,
pour chaque chose, est acte et le mouvement de I’étant lui-méme, comme s’il
avait dit : puisque le temps est la mesure du mouvement et pour le mouvement et
pour les autres choses en fonction de leur mouvement, « cela est I’étre dans le
temps, le fait que leur étre est mesuré par le temps ».

Ce passage de Simplicius compléte heureusement celui de Philopon. Nous y
apprenons en effet qu’Alexandre avait soutenu la deuxiéme solution évoquée
par ce dernier. Nous devinons également qu’il devait, comme Simplicius,
proposer de faire commencer I'apodose a la ligne 6 et considérer dans cette

125 Philopon, In Phys. 749.16—-33. Cf. C. Natali, « Temps et action dans la philosophie
d’Aristote », Revue philosophique de la France et de I'étranger 127, 2002, p. 177—-194.
126 Le conditionnel est ici de mise car tout aristotélicien sait qu’il n’est pas rare, chez le
Stagirite, de voir un 8¢ dans I'apodose. Sur ce tour, voir Kithner-Gerth 11, 2, p. 275 sqq.
127 Simplicius, In Phys. 734.33—735.16.
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hypothése le kai comme superflu'>. Simplicius défend le kai en le comprenant
en relation avec le kai de la ligne 8. Dans un cas comme dans 'autre, 'apodose
commence ligne 6. Alexandre hésitait donc, pour faire commencer 'apodose,
entre les lignes 6 et 7.

Au moment d’expliquer les grandes lignes du chapitre 12, Philopon
distingue et critique deux interprétations. La premiere, nous dit-il, est celle
d’Alexandre. Le but du chapitre serait de « montrer comment on dit que le
temps mesure le mouvement et comment, de maniére générale, on dit que le
mouvement est dans le temps et, absolument parlant, comment on dit que
toutes les autres choses sont dans le temps »'*”. Selon la seconde, anonyme, le
chapitre voudrait « montrer que le temps ne mesure pas seulement le
mouvement, mais aussi le repos»”’. Deux remarques s’imposent ici. Tout
d’abord, ces deux interprétations correspondent de toute évidence aux
deuxiéme et troisieme interprétations de la construction problématique qu’on
vient d’évoquer. Ensuite, qu’Alexandre ait hésité entre les lignes 6 ou 7 pour le
début de I'apodose ne remet pas en cause son interprétation fondamentale du
chapitre : il s’agit, dans un cas comme dans I'autre, de placer au centre de la
question de I« étre dans le temps » 'opposition entre le « mouvement » d’un
coté, « toutes les autres choses » de 'autre.

Ce qu’entend Alexandre par 1 n’est pas immédiatement clair. On
entrevoit cependant déja que cet axe de lecture est philosophiquement plus
riche que celui de ses concurrents anonymes qui, faute de saisir la quadripar-
tition modale qui structure la seconde partie du chap. IV 12, ne voient sans
doute la qu’une juxtaposition, pour nous gratuite, d'un développement sur le
repos et le temps et d'un autre sur les non-étants et le temps'"'. Alexandre a
visiblement considéré comme centrale la distinction entre mouvement et

N . 132} N
«autres choses » — a savoir sans doute les substances ™°. A premiére vue, cela

128 On ne confondra pas ce kai avec celui de la ligne 4 qui, selon la premiére construction
évoquée par Philopon, serait lui aussi superflu.

129 Philopon, In Phys. 745.20—22.

130 Ibid., 745.23—24.

131 Quant a la solution de Philopon — début de I'apodose i la ligne 4 — elle permet surtout
de ne pas choisir. Et de fait, Philopon pense pouvoir affirmer que le chapitre ne traite
pas « d’une seule de ces questions, mais de toutes : comment le mouvement est mesuré
par le temps, comment les réalités sont dites étre dans le temps et pourquoi le temps
n’est pas seulement mesure de mouvement, mais aussi de repos » (In Phys. 745.26—30).
Une telle solution est bien str, d’'un point de vue philosophique, insatisfaisante.
S’interroger sur le sens d’un chapitre ne revient pas a se demander quelles rubriques il
contient.

132 La traduction de Urmson, p. 145 (« But perhaps, as Alexander also judged, the apodosis
is from ‘it is clear that for others also this is what it is’, ‘others’ being taken to refer to
change and not to all things») ne me convainc pas. Comme toujours chez les
commentateurs, &vti veut dire « a la place de » et non « plutdt que » ; quant a ueTtd Tfis
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nous écarte de la thématique modale anti-platonicienne. Distinguer mouve-
ment et « autres choses » semble en effet une argutie assez superficielle.

Pour comprendre la stratégie d’Alexandre, toutefois, il faut partir de deux
citations de Simplicius. Simplicius commence en effet par écrire « c’est
pourquoi, dit Alexandre, les choses éternelles ne sont pas dans le temps. Le
temps ne contient pas en effet leur étre »'’. Quelques lignes plus bas, le
néoplatonicien affirme citer a la lettre le passage suivant d’Alexandre : « mais le
mouvement, quoique éternel, est dans le temps, parce qu’il n’existe pas comme
une réalité (¢v Urootdoel) ni ne demeure identique a soi en nombre, mais qu’il
a son étre dans le devenir ; devenant en effet toujours autre, et étant toujours
autre, c’est ainsi qu’il est dans le temps »"**. Les deux théses apparaissant dans le
commentaire de Simplicius sont bien attestées dans les scholies'”. Alexandre y
oppose les substances astrales, qui selon lui ne sont pas dans le temps, et leur
mouvement, qui est dans le temps. Cette theése est présente en filigrane au
moment de commenter la période qui s’ouvre en 220b 32 (scholie 172) et en
toutes lettres a propos des odei dvta de 221b 3—4 (scholie 177). Nous avons
donc une confirmation précieuse de ce que nous reconstituions sur la foi de
Simplicius. Alexandre a substantialisé les évta du second passage — pour, bien
sur exclure de leur rang le mouvement éternel — et il a tenu a expliciter, dans le
premier, au moment ou Aristote réaffirmait la liaison étroite entre temps et
mouvement, la validité de cette derniére y compris dans le cas du mouvement
éternel. Les deux interprétations sont bien entendu liées. En tranchant par
deux fois nettement dans le texte ambigu d’Aristote, pour y introduire une
distinction fondamentale qui en était absente, Alexandre prend sur soi d’en
assurer le sens.

Concluons. Alexandre, tout d’abord, renforce les contours de la quadri-
partition modale que nous avons décelée dans ce chapitre : on s’intéresse a
I’étre et au non-étre d’étants et de non-étants substantiels. En second lieu, les
efforts pour dissocier étre et mouvement, dans le cas des étants éternels,
permettent de résorber le moins mal possible la tension entre le présent
chapitre et le chap. IV 14, ou Aristote soutiendra qu’il y a une liaison
privilégiée entre le temps et le mouvement périodique régulier et éternel de la
sphere céleste. Alexandre fait donc, en premiere analyse, d’une pierre deux

kwnoews, il dépend étroitement de Tois &Aois : le mot-a-mot serait « les autres choses
avec le mouvement », c’est-a-dire, en francais a peine tolérable, «les autres choses en
plus du mouvement ». Urmson aboutit donc a faire dire a Alexandre ce qui est selon
nous le contraire de sa thése. Alors qu’Alexandre préte 2 Aristote une extension, par
I'intermédiaire de leur mouvement, de la temporalité aux étres eux-mémes (et non
simplement a leurs mouvements), Urmson attribuerait a Alexandre la these d’un
cantonnement du temps au domaine du mouvement.

133 Simplicius, In Phys. 239.13-15.

134 Ibid., 739.22-25.

135 Voir scholies 177, 180, 747, cf. aussi 172.
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coups, son interprétation lui permettant de valoriser a la fois la thématique
modale profonde du chapitre et sa cohérence a I'intérieur du traité du temps.

Il ne faudrait cependant pas croire que 1’on ait, dans cette distinction entre
étre et mouvement, un simple argument ad hoc, destiné a sauver Aristote de la
contradiction. Plus profondément en effet, Alexandre place ici un premier
jalon pour une interprétation puriste, ¢’est-a-dire mécaniste, de la démons-
tration du Premier Moteur du livre VIII. L’étre des substances célestes, et a
fortiori celui du ou des moteurs qui les meuvent, n’a pas a étre génétiquement
expliqué. C’est une donnée premieére, sans coordonnée temporelle. Ce qui
n'est pas le cas des mouvements célestes. Le livre VIII sera donc une
explication du mouvement éternel de 'univers, non pas de son existence.
Alexandre sait résister, sur ce point, aux sirénes du platonisme.



Chapitre VI

La cinématique d’Alexandre

On retrouve, au chapitre de la cinématique, une situation assez semblable a
celle que nous avons constatée pour le lieu et le temps. Une théorie physique
du mouvement a toutes les chances de vouloir défendre un modele
ontologique opposé a celui des écoles rivales, tandis qu'une théorie cosmo-
logique s’intéressera a ce qui permet de remonter des trajectoires au(x)
premier(s) moteur(s). C’est une premicre ressemblance. Une seconde, plus
subtile, tient au fait qu’on retrouvera, avec le mouvement, une opposition
entre les étres sublunaires, dont les trajectoires sont toujours finies, ¢’est-a-dire
encadrées entre un état initial et un état final, et les étres supralunaires, dont les
trajectoires n’ont ni début ni fin. De méme donc que les étres supralunaires (ou
tout au moins, dans le cas du lieu, une partie d’entre eux) "*° n’étaient ni dans le
lieu ni dans le temps, de méme ils ne sont pas « dans le mouvement » au sens
restreint ou le mouvement a un début et une fin. Ici encore, par conséquent, la
cosmologie s'impose a la physique et transgresse, en le dépassant, le modele
ontologique «standard » du sublunaire. Notre angle d’approche sera donc le
méme qu’au cours des deux chapitres précédents. Nous commencerons par
I'ontologie physique du mouvement borné — développée principalement par
Aristote en Physique VI — avant de nous livrer a quelques considérations sur le
mouvement astral — objet de Physique VIII.

§ 1. L’aporie cinématique du mouvement borné
a. Aristotélisme et théories rivales

Au début de la Physique, Aristote affirme qu’« examiner si 'étant est un et
immobile n’est pas faire porter son examen sur la nature »"*’. Mais, comme
Alexandre le remarque dans son commentaire, il ne fait ainsi qu’évacuer la
question du champ de la physique, con¢ue des le départ comme I’étude de la

pluralité en mouvement'®. Aristote ne disqualifie donc pas la question en tant

136 Cf. supra, p. 48—49.
137 Phys. 12, 184b 25—-185a 1.
138 Cf. Simplicius, In Phys. 46.11-16.
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que telle. On pourrait trés bien imaginer qu’il appartienne au métaphysicien,
par exemple, d’établir pluralité et mouvement, c’est-a-dire de contredire, avec
les moyens qui sont les siens, la doctrine de Parménide et de Zénon. La portée
du texte aristotélicien est donc sous-déterminée.

Dans un texte souvent commenté, Sextus Empiricus préte aux Péripaté-
ticiens 'adoption d’un double critere de vérité, l'intelligence (voUs) et la
sensation (cio9nois). En voici les premiéres lignes'™” :

Quant a Aristote, Théophraste et la communauté des Péripatéticiens, du fait que la
nature des choses, pour s’en tenir a la plus haute distinction, est double — puisque
certaines choses, comme je viens de le dire, sont perceptibles et d’autres
intelligibles — ils admettent que le critere lui aussi'® est double, la sensation étant
celui des choses sensibles et I'intellection celui des choses intelligibles, mais que le
caractére d’évidence, comme I'a expliqué Théophraste, est commun aux deux.
Selon I'ordre, le critére irrationnel et indémontrable, a savoir la sensation, est
premier, tandis que selon la puissance, c’est I'intelligence, méme si elle parait venir
en second, apres la sensation, pour ce qui est de 'ordre.

Cette théorie tranche I'indécision du début de la Physique. La these zénonienne
ne pourra plus étre considérée comme tenable, car elle s’oppose a la sensation,
qui atteste que le mouvement a lieu. On pourra donc dorénavant — a partir de
Théophraste, si c’est bien a lui que remonte ce «critere de vérité »
péripétatéticien, et jusqu’a Alexandre qui le reprend i son compte'"!
s’interroger sur les modalités de I’existence du mouvement, mais non sur cette
existence méme. Ce qui revient a dire que I'on pourra se demander comment,
mais non si, le mouvement est possible. L’assimilation des arguments de Zénon
a des sophismes n’affecte cependant que la conclusion zénonienne, mais non le
dispositif en forme d’aporie qui la produit. La tradition successive initiée par
Aristote, sinon Platon, laisse ainsi subsister la structure aporétique générale
utilisée par 'Eléate et cherche i en tirer de nouvelles théses cinématiques. La
structure des apories zénoniennes du mouvement a donc fonctionné comme
une matrice pour les ontologies anciennes du mouvement.

Aristote, dans son exposé de Phys. VI 9, a placé, en téte des apories
zénoniennes et comme pour en donner la substance, I'argument de la fleche'*.
Dans son minimalisme, celui-ci permet en effet de dégager les prémisses de

139 A. M. VII 216 sqq.

140 Je lis a6 pour atol transmis par tous les témoins manuscrits, car cette correction me
parait donner meilleur sens au kai qui précede. Mutschmann suit le consensus des
manuscrits. Il faut alors comprendre le texte comme une allusion au fait que le criteére
épicurien, dont on vient de traiter, serait « double » — ce qui ne va pas de soi.

141 Cf. R.W. Sharples, « The Criterion of Truth in Philo Judaeus, Alcinous and Alexander
of Aphrodisias », in P. Huby et G. Neal (eds.), The Criterion of Truth, Liverpool, 1989,
p. 231256, spécialement p. 240—243.

142 Phys. VI 9, 239b 5-9. Pour le texte et sa constitution, voir infra, p. 91-92.
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l’aporie avec le plus de netteté : « Réduit a sa plus simple expression, il revient
a laffirmation suivante : »le mu n’est en train de se mouvoir ni dans 'espace ou
il est ni dans espace ot il n’est pas« »'*. 1l faut cependant distinguer entre cette
« plus simple expression » et I'ensemble des prémisses latentes de 'argument
dont elle constitue le nerf. Ces prémisses n’ont jamais été toutes explicitées par
la tradition, qui a tendance a focaliser 'opposition sur une zone plus restreinte
de laporie, en fonction des débats de I'heure. Il est ainsi probable que la
formulation méme de la fleche, avec ce qu’elle doit authentiquement a Zénon,
restreint I'opposition des prémisses a une alternative entre un mouvement
global d’un point A a un point B qui n’en est pourtant un sur aucune portion
de I'étendue qui les sépare et pas de mouvement du tout. La premiere these
paraissant contradictoire, Zénon justifie ainsi la seconde. Si cependant I'on
tente de reconstituer 'argument dans toute sa généralité, il semble qu’on peut
y voir huit prémisses a 'ccuvre :

(1) Le mouvement entre deux points A et B de 'espace est possible [vs Zénon
d’Elée]

(2) Le mouvement entre deux points A et B de I'espace est réel [vs Platon]

(3) Ce qui parcourt une certaine trajectoire AB ne saute rien de cette
trajectoire [vs al-Nazzam]|

(4) (a) A temps de parcours nul correspond une distance parcourue nulle, (b) A
temps de parcours fini non nul correspond une distance parcourue finie
non nulle, (c) a temps de parcours infini correspond une distance
parcourue infinie [vs al-Quhi]

(5) Tout mouvement posséde une structure mathématique [vs Sceptiques|

(6) A tout point géométrique de Dlespace correspond une position du
mobile'* [vs Atomistes]

(7) Toute position du mobile en mouvement représente un état parfaitement
déterminé et existant du mouvement [vs Aristote]

(8) Un mobile ne peut étre qu’en une seule position a un instant donné [vs

Chrysippe]

Le cadre de I'aporie est fourni par (1) et (2) : il consiste, comme le dit Aristote
en Phys. I, a admettre la 1égitimité de la physique, c’est-a-dire la possibilité et la
réalité du mouvement. Contre Zénon, on affirmera donc que le mouvement
est possible ; contre Platon, qu’il est réel, ¢’est-a-dire qu’il n’est pas une simple
image dégradée d’'un mouvement intelligible inétendu, vie de 'ame. Platon

143 J. Vuillemin, « Sur deux cas d’application de 'axiomatique a la philosophie : I'analyse
du mouvement par Zénon d’Elée et l'analyse de la liberté par Diodore Kronos »,
Fundamenta Scientiae 6, 1985, p. 209-219, p. 210-211.

144 Prémisse qu’on peut reformuler de maniere équivalente ainsi : « tout mouvement
révolu (kexivntou) résulte d’un processus étendu (kweitar) ».
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distingue en effet, jusqu'a ses derniers textes — y compris le Timée —
I'Intelligible et le sensible et confine le mouvement véritable a I'Intelligible. Le
caractere étendu du mouvement sensible ne lui est attaché qu’en raison de son
existence sensible. Il tient donc du sensible ou il prend place, de la xwpa, une
évanescence constitutive. Platon ne dénie pas, a la différence de Zénon, que les
trajectoires qui nous environnent soient possibles. Il se contente de ne pas les
tenir pour entiérement réelles'*.

Avec la troisiéme prémisse, nous quittons le plan le plus général —
possibilité et réalité du mouvement — pour nous attacher a celles des
caractéristiques du mouvement qui paraissent les plus obvies. La premiére
consiste a identifier trajectoire abstraite et trajectoire effectivement parcourue.
Supposons deux points distincts A et B marqués sur une feuille de papier. Un
mouvement de A a B suppose que la ligne, quelle qu’elle soit, allant de A a B,
ne s’interrompt nulle part, qu’elle est bien une ligne et non pas deux lignes
dont I'une aurait pour extrémité A et Pautre pour extrémité B. Cette prémisse
n’avait aucune raison d’étre explicitée, a fortiori remise en cause, chez les Grecs,
car la refuser revient a admettre une recréation du mobile durant son parcours,
donc un étre ayant le pouvoir de créer instantanément, et continiment, les
divers corps en mouvement. Cela explique que la these apparaisse avec le
philosophe-théologien de I'Islam al-Nazzam (IX°® siecle), qui lappelle le
«saut » (al-tafra) et fascine encore Leibniz huit siecles plus tard, qui la baptisera,
dans le Pacidius Philalethi (1676), du nom latin de transcreatio'®. 11 a fallu
attendre le monde islamique pour que l'on songe également 4 remettre en
cause la prémisse (4). Alors cependant que la prémisse (3) était rejetée par un
théologien, c’est un géometre du X° siecle, al-Quhi, qui congoit un dispositif
ou Pextrémité d’un rayon de lumiére accomplit une trajectoire hyperbolique
infinie durant un laps de temps fini'"’. Al-Qfihi s’attaque ainsi explicitement au
principe formulé par Aristote qu'un corps ma durant un temps fini parcourra
nécessairement une distance finie. Son argument n’est cependant valide que si
I'on pose que la vitesse de la lumiére est instantanée. Auquel cas, 'aporie du
mouvement n’en serait plus une, mais ne constituerait qu'un probleme dont
al-Quhi aurait découvert la solution. On ne peut donc pas considérer de but
en blanc 'opuscule d’al-Quhi comme une position dictée par 'argument
zénonien, mais seulement comme contenant en creux cette position. Celle-ci

145 Le mouvement a I'état pur, en ce sens, est 'agitation désordonnée de la xcopa que le
Démiurge n’a pas encore soumise aux lois des nombres. Cf. Timée, 30A.

146 Cf. G.W. Leibniz, Pacidius Philalethi, Akademie Ausgabe, 6™ série, vol. III, Berlin,
1980, p. 528 =571, p. 568.1=3 : Hinc mirifice confirmatur quod praeclare olim a Theologis
dictum est conservationem esse perpetuam creationem, huic enim sententiae affine est quod a te [sc.
Leibniz| demonstratur mutationem omnem quandam esse transcreationem.

147 Pour une édition et une analyse du texte d’al-Quhi, cf. R. Rashed, « Al-Quhi vs
Aristotle On Motion », Arabic Sciences and Philosophy 8, 1999, p. 7—24.
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aurait consisté, pour un philosophe, a dénier qu’il faille nécessairement du
temps pour qu’une trajectoire s’accomplisse, en s’appuyant sur l'instantanéité
supposée de la vitesse de la lumiére. La découverte de la vitesse de la lumieére
élimine bien str cette position.

Les quatre prémisses restantes s’attachent toutes a la structure infinitésimale
du mouvement. La trame générale de I'argument consiste a appliquer un
espace mathématique sur espace physique. Plus précisément, la prémisse (5)
soutient que « sous » toute trajectoire physique, il y a une ligne géométrique.
L’intuition du continu est si fortement ancrée en nous qu’il faut sans doute étre
sceptique pour la refuser. Si le sceptique, comme le dit Brochard, est celui qui
« doute de tout, excepté des phénomeénes »'*®, il n’est pas celui qui doute que je
me déplace de A a B, mais celui qui, confronté a ma trajectoire, doutera de fout
le reste, et en particulier de son intelligibilité en tant que mouvement'. Or
I'intelligibilité, ici, est mathématique.

Le refus de la prémisse (6) entérine le divorce du géométrique — postulé par
la prémisse (5) dont elle reconnait la validité — et du physique, en refusant
l’adéquation entre espace géomérique et trajectoire parcourue. L’atomiste,
puisque c’est évidemment de lui qu’il s’agit, refuse que le mobile, le temps et le
mouvement soient aussi divisibles que I’espace géométrique qui sous-tend la
trajectoire. Il y aura, pour lui, des grandeurs minimales de corps, de temps et de
mouvement. La trajectoire est sauvée, sa continuité sacrifiée. Il y aura des
mouvements révolus (kwhuaTa, kekivnTal) ne succédant a aucun processus de
mouvement (kivnois, kiveital).

La prémisse (7) accepte la validité de 'analyse géométrique du mouvement
— C’est-a-dire refuse que 'on dénie, avec les atomistes, que la position d’un
mobile soit assimilable a un point de I'espace euclidien et, surtout, elle n’établit
aucune distinction entre un point euclidien potentiellement « 1a » dans 'espace
et un point euclidien véritablement réalisé par une position stable du mobile
ponctuel. La thése (7), autrement dit, ne connait pas d’étre en puissance. Tout
ce qui est, y compris les positions géométriques du mobile ponctuel durant sa
trajectoire, est en acte. Aristote refuse (7). Sa solution a I'aporie du mouvement
consiste précisément a tracer une frontiére entre les positions géométriques en
puissance et les positions géométriques actualisées par une station'”"

Sil'on veut rester continuiste — avec (6) — et ne pas recourir a la distinction
problématique entre puissance et acte — avec (7) —une derniére solution, dans
ce cadre, demeure envisageable : c’est de refuser la derniére prémisse

148 V. Brochard, Les sceptiques grecs, 2™ édition, Paris, 1932, p. 2.

149 Cf. A. M. X, 45—-49 et H. P. III 64—65. Sur ces deux textes, voir J. Brunschwig, « La
formule éoov émi T& Adyw chez Sextus Empiricus », in Etudes sur les philosophies
hellénistiques, Paris, 1995, p. 321-341, p. 329, n. 1.

150 Cf. infra, p. 113-114.
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constitutive de I'aporie (8), qui affirme qu’en un seul et méme instant, le
mobile ponctuel ne peut étre qu'a une seule position ponctuelle. Or nous
savons que c’était 1a la position de Chrysippe'”".

Aussi bien Aristote que les Atomistes et les Stoiciens acceptent la réalité du
mouvement et proposent une explication de sa possibilité. Atomisme et
stoicisme sont donc bien, pour Alexandre, les deux adversaires les plus sérieux,
car moins éloignés de sa propre position. La théorie aristotélicienne du
mouvement se tient a2 mi-chemin entre celle des deux grandes philosophies
hellénistiques. Elle postule certaines clotures que le stoicisme, au nom du
continuisme, refuse. Mais elle ne va pas aussi loin dans le corpuscularisme que

N , s s ;- - 152
les systémes démocritéens et épicuriens .

b. Alexandre lecteur de la Fléche

Alexandre a interprété les mentions de Zénon, au livre VI de la Physique,
comme des preuves historiques du bien-fondé de I'infinitésimalisme aristoté-
licien. Autrement dit, Alexandre les a lues comme témoignant des apories
nécessaires auxquelles les prédécesseurs d’Aristote, qui ne disposaient pas
encore de sa conception géométrisante du temps, ont été nécessairement
confrontés. Cette lecture historicisante, outre qu’elle est peut-étre la plus fidele
a Aristote, a avantage dialectique de désamorcer le danger contenu dans la
structure méme de 'aporie du mouvement : celui de considérer la sélection de
la prémisse rejetée comme un pur et simple acte de foi. Elle présente en eftet la
thése aristotélicienne comme la conséquence d’une appréhension mieux
maitrisée du probléme, refusant implicitement a Zénon d’avoir dés son époque
apercu la totalité des prémisses en jeu dans 'aporie qu’il mettait au jour. Par
conséquent, Alexandre ne reconnaissait sans doute pas, avec Lachelier'”, dans
la pluralité des apories zénoniennes transmises par Aristote, deux catégories
d’adversaires, les uns continuistes et les autres atomistes, et un projet
systématique et exhaustif dans leur déploiement. Il est bien plus probable
qu’il voyait dans les deux arguments anti-atomistes (la Fleche et le Stade)

151 Voir H. P. 1II, 76-80 et A. M. X, 123—-142; cf. M. J. White, « Zeno’s Arrow,
Divisible Infinitesimals and Chrysippus », Phronesis 27, 1982, p. 239—254.

152 A la différence de J. Vuillemin, « Sur deux cas d’application de 'axiomatique » (cit.
n. 143), p. 215, je crois donc qu’on peut reconstituer I'argument de la fleche de telle
maniere que les solutions permettent de dresser un tableau exhaustif des positions
grecques en matiere de cinématique. De maniére frappante mais attendue, 'ensemble
des solutions possede des analogies profondes avec I'ensemble des solutions apportées a
Pargument éthique du Dominateur.

153 Voir J. Lachelier, « Notes sur les deux derniers arguments de Zénon d’Elée contre
I'existence du mouvement », Revue de métaphysique et de morale 18, 1910, p. 345—-355.
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loccasion de rappeler la nécessité de concevoir une limite temporelle qui ne
soit pas un temps et dans les deux arguments anti-infinitésimalistes (la
Dichotomie et I’Achille) une attaque dirigée contre un actualisme des positions
parcourues. Lu par Alexandre, Zénon ignorait a la fois la vraie nature du temps
et I’étre de puissance du continu. Mais il faut comprendre que si I'on avait sans
doute, chez Zénon, les deux branches d’un dilemme, la tradition aristotéli-
cienne voit 12 deux niveaux subordonnés dans la résolution de laporie. La
premiere clarification nécessaire est celle du probléme du temps, la seconde du
type d’existence des positions.

Commencons donc par la question du temps. Dans les manuscrits

conservés, le texte transmis pour 'argument de la Fléche est le suivant'* :

(239b 5) Zfvewv 8t TrapooyileTorr € yop odel, pnoiv, Apepel v ) KivelTan Tow 7
kot TO foov, goTiv & aiel TO pepduevov v Td viv, &kivnTov THV Pepopévny elvan

dloTédv. ToUTo & EoTi WeUdos oU ydp oUykelrtar & Xpdvos &k TGV viv T&V
&B1a1péTov, Gotep oUd’ EAANO pEyeSos oUdéy.

Les modernes ont remarqué que Thémistius semblait s’écarter de ce texte sur
deux points importants'>>. Sa paraphrase fait comme s’il n’y avait pas | kiveitou
a la ligne 6 et comme §’il y avait kot& 16 ioov au lieu de &v 16 viv a la ligne 7
(passages soulignés). Etant donné toutefois le statut textuel complexe d’une
paraphrase, il n’était bien str guére possible, en se fondant exclusivement sur
celle de Thémistius, de prétendre mettre au jour une version de ce texte de la
Physique diftérente de la version unanimement transmise par tous les manuscrits
conservés, la traduction arabe ancienne, Simplicius et Philopon. La scholie
395, combinée a un indice textuel supplémentaire fourni par le commentaire
de Simplicius, nous permet cependant d’établir que cette version était celle que
lisait Alexandre. Voici en effet cette scholie :

Le raisonnement de Zénon a ’encontre du mouvement est le suivant. Tout ce qui
est dans un temps en face de quelque chose d’égal a lui-méme (xoat& T foov ...
EaqUTE) est au repos en ce temps : en effet, ce qui est dans le méme état durant un
certain temps est au repos. Cependant, tout ce qui se meut, en chaque partie (&v
EkdoTw popiw) du temps dans lequel il se meut, est lui aussi en face de quelque
chose d’égal a lui-méme (katd T foov ... tautd®). Par conséquent, tout ce qui se
meut est au repos. Il a prouvé la prémisse mineure en raison du fait que toujours,
ce qui est transporté est en face de quelque chose d’égal a lui-méme, sans étre dans
quelque chose ni de plus petit, ni de plus grand.

Alexandre paraphrase un texte dont I’énoncé correspond a ce qu’on lit chez
Thémistius. Cette constatation trouve confirmation dans le commentaire de
Simplicius. Alors que celui-ci, au moment d’expliquer ce lemme d’Aristote,
s’écarte d’Alexandre parce que, visiblement, I’énoncé qu’il trouve dans ses

154 Phys. VI 9, 239b 5-9.
155 Cf. Ross, Aristotle’s Physics, apparat critique ad loc.
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manuscrits est différent (et identique a celui de nos manuscrits médiévaux), il
adopte la lecture de I'Exégete une vingtaine de pages plus loin, dans un
discussion plus générale et moins liée 3 I'explicitation littérale du passage'>®.
C’est donc a I'évidence qu’alors, Simplicius se borne plus ou moins a recopier
Alexandre.

On s’aper¢oit donc que ce passage d’Aristote, qui était déja en lui-méme
trées ambigu, est rendu encore plus difficile par les vicissitudes de sa
transmission. On peut distinguer quatre niveaux d’hésitation'”’.

—La premiere hésitation est textuelle. Les variantes transmises autorisent,
en principe, quatre lectures :

Lecture 1:  Lecture 2 : Lecture 3 : Lecture 4 :
A xwelton om. ) xweiton om. # kiwveltoa hab. A xweitoa hab.
gv 1& viv kot TO Toov  &v T viv Kot TO foov

Silon admet qu’il est plus probable que les deux variantes soient « soudées » —
elles n’apparaissent d’ailleurs qu’ainsi dans la tradition directe et indirecte —,
alors les deux candidats les plus sérieux — malgré Ross et la plupart des
modernes, qui choisissent la lecture 1 — sont les lectures 2 (scholie 395)"** et 3
(tradition manuscrite gréco-arabe, Simplicius, Philopon)'.

—La deuxiéme hésitation est sémantique. Faut-il interpréter le o¢mnoi
d’Aristote comme I'indice d’une citation plus ou moins littérale d’un écrit de
Zénon, ou de maniere plus légere ?

— La troisieme hésitation est syntaxique : le membre de phrase éoTiv 8 ofei
TO epduevov &v TG viv/kotd T foov est-il une incise d’Aristote visant a

156 Cf. Simplicius, In Phys. 1011.11-1012.19 (version consultée par Simplicius) et
1034.4—-8 (version consultée par Alexandre).

157 Je m’inspire en partie ici de M. Arsenijevic, Sandra Scepanovic, G. J. Massey, « A New
Reconstruction of Zeno’s Flying Arrow », Apeiron 41, 2008, p. 1—-40.

158 On ne peut pas mentionner Thémistius en plus d’Alexandre car rien ne prouve que sa
paraphrase soit indépendante du commentaire de ce dernier. Autrement dit, il est tout a
fait possible que les manuscrits possédés par Thémistius aient déja comporté 1’état
textuel médiéval, mais qu’il ait suivi, pour le sens, I'exégese qu’il trouvait chez
Alexandre. On peut en outre se demander si le ms. d’Alexandre ne comportait pas
plutot la Lecture 1. La scholie 396, en effet, indique que « manque »dans un état égal a
soi-méme« » (Aeirel TO Kat& TO foov fauTd), ce qui semble indiquer que le texte
commenté comportait &v Té viv. Mais on peut aussi imaginer que le scholiaste a été
frappé par 'absence, dans son exemplaire de la Physique, des mots kat& 6 foov éauTtdd
que lui attestait la glose d’Alexandre. Quoi qu’il en soit, méme si Alexandre lisait la
Lecture 1, les choses n’en sont que plus intéressantes, car il l'aura récrite, dans sa
paraphrase transmise par la scholie 395, sous la forme de la Lecture 2.

159 Je considere la lecon du Laur. 87.7 (ms. F) év 16 viv 16 kat& T6 foov comme une
évidente combinaison, a date tardive, des deux seules lecons authentiquement
concurrentes.
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expliciter le raisonnement de Zénon, ou une explicitation due a Zénon lui-
méme ? Cette question se redouble elle-méme au cas ou I'on choisit la variante
gv 1& viv. Ces fermes sont-ils dus a Aristote, qui reformule ainsi dans son
langage une idée zénonienne, ou a Zénon lui-méme ? Et dans le premier cas,
Aristote trahit-il, ou ne trahit-il pas, I'idée en question ?

—La quatrieme hésitation est doctrinale : Zénon réfute-t-il une théorie
spécifiquement atomiste, spécifiquement continuiste, indifféremment atomiste
ou continuiste, ou n’a-t-il pas conscience d’une distinction a opérer sur ce
point ?

Nous n’avons pas a expliquer ici ce qu’il en était exactement pour Aristote.
Alexandre, quant a lui, se range, a la Lecture 2, a une interprétation forte du
enoi (citation plus ou moins littérale de Zénon), a une attribution a Zénon de
I'incise éomiv 8 kTA. et a une réfutation d’une théorie atomiste du mouvement.
Ces choix sont mutuellement cohérents, la répétition de I’étrange kot 16 ioov
faisant effectivement pencher pour I'hypothése d’une citation, ou d’'une quasi
citation, intégrale.

Un mot sur linterprétation de largument comme réfutation dun
atomisme. Bien que la scholie ne le dise pas en toutes lettres, cette
interprétation nous parait impliquée par I'idée selon laquelle « tout ce qui se
meut, en chaque partie du temps (év ék&oTe popicw ToU xpdvou) dans lequel il
se meut, est en face de quelque chose d’égal a lui-méme ». Cette phrase n’a en
effet de sens que si la partie en question est minimale, autrement dit est un
¢élément premier constitutif du temps. Supposons en effet qu'un mobile se
meuve a vitesse constante durant une heure. Prenons son mouvement durant
une partie du temps, une demi-heure par exemple. Il est alors évident que
Pespace face auquel ce mobile se meut durant cette partie du temps est plus
grand, et non point égal, a la taille de ce mobile. La reconstitution d’Alexandre
n’a de sens que si 'on se donne des indivisibles de temps, de mouvement et de
lieu. A chaque arrét « séquentiel » — c’est-d-dire 3 chaque moment de son
parcours — le mobile est alors effectivement dans un espace exactement égal a
lui-méme. Alexandre est donc en accord avec les exégetes modernes voyant
dans Pargument de la fleche une réfutation d’un atomisme du mouvement.

Par conséquent, ce qu’Aristote refuse, selon Alexandre, n’est pas la critique
de l'atomisme proprement dit, qui est légitime, mais 'extrapolation de cette
critique a la critique de tout mouvement, y compris continu. Il y a une
transition implicite, selon Alexandre, disant grosso modo : « cette réfutation ne
porte pas contre nous autres continuistes. Car I'équivalent des atomes
temporels, chez nous, ce sont les maintenants ; or dans un maintenant, qui
n’est pas un temps mais une simple limite temporelle, il n’y a ni mouvement ni
repos ». Ainsi, il suffit bien, pour expliquer pourquoi la critique de la fleche
anti-atomiste ne porte pas contre la théorie aristotélicienne du mouvement,
d’attirer attention sur I'isomorphie des trois continus que sont la grandeur, le
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mouvement et le temps. Dans une division temporelle, aussi petite soit-elle,
d’un mouvement, il y a du mouvement. Mais dans une limite temporelle, il
n’y a ni mouvement ni repos, car la question est tout simplement mal posée : il
n’y a en effet qu'une limite du mouvement (dans une limite de l'espace
parcouru)'®. Le sophisme zénonien est de confondre le probléme de la
réalisation de Dlinfini — qui pose une difficulté — et celui de la réalisation
temporelle de I'infini — qui n’en pose pas. Que 'on réalise dans le temps une
translation impliquant un nombre infini de positions, cela ne pose aucune
difficulté quant au temps — puisqu’il est isomorphe a la grandeur — mais cela
pose une difficulté quant a I'infini tout court : comment une réalisation d’un
infini est-elle possible 7 Comment passe-t-on avec succeés une suite infinie
quelle qu’elle soit, d’instants temporels, de positions spatiales, d’états cinéti-
ques ?

Toute la difficulté se résume donc, pour les Aristotéliciens, a comprendre,
une fois saisi le caractere géométrique du temps, le rapport qu’entretiennent les
« points » internes au mouvement continu avec ce mouvement. Si en effet on
peut concevoir tout point d’une trajectoire comme une limite, c’est-a-dire
appréhender toute limite comme un point-double délimitant la droite d’une
partie gauche et la gauche d’une partie droite, alors il faut aussi concevoir une
infinité d’items présents dans le segment AB. Il ne s’agit plus simplement de
rétorquer a Zénon un argument ad hominem, mais de résoudre le probléeme
qu’il fait surgir'®'.

La stratégie d’Aristote sera maintenant de distinguer entre limite véritable —
qui est un point double — et fausse limite, qui est un point simple, et qui peut
rester simplement en puissance (Suvéper)'®. Mais cette puissance a la
caractéristique tres spéciale de ne pas pouvoir s’actualiser. Elle appartient a
un étre essentiellement diminué, chimérique. Elle désigne le fait que dans une
autre configuration cinétique, elle aurait pu se réaliser : un mobile donné, si
lordre des choses avait été diftérent, aurait pu s’arréter en tel point, en tel
temps, en tel état de son parcours. Mais il n’aurait pas alors accompli le
mouvement qui se trouve avoir été le sien.

160 Cf. Phys. VIII 8, 263a 11-18.
161 Ibid., 263a 18 sqq.
162 Phys. VIII 8, 263a 27-b 9.
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§ 2. Cinématique physique :

le mouvement comme Tp&yua continu

Pour pouvoir soutenir une théorie aussi paradoxale que celle que nous venons
de distinguer — qui se caractérise par le rejet de la prémisse (7) — Aristote doit
imposer des critéres assez stricts a sa notion. Depuis les études d’Annliese Maier
sur la physique des scolastiques latins, on sait I'importance, pour eux, de la
distinction entre deux notions, ou deux aspects de la méme notion, du
mouvement : le mouvement comme fluxus formae et le mouvement comme
forma fluens'®. L'idée de fluxus formae retient I'idée que le mouvement est
véritablement quelque chose, que le processus existe en tant que tel et pas
seulement comme ensemble des diftérents états du mobile sur une trajectoire
donnée. Celle de forma fluens, au contraire, exprime le fait que tout
mouvement est indissociable d’un mobile, réalité concréte dont I'identité
perdure tandis que ses états cinétiques changent. Les deux notions peuvent
sautoriser d’une justification aristotélicienne profonde. La premiere est
sensible au role ontologique du mouvement chez Aristote, c’est-a-dire a la
réalité de l'actualisation d’une certaine puissance. Le monde d’Aristote n’est
pas constitué d’objets neutres a densité ontologique équivalente, c’est un
monde travaillé par le surgissement de la forme a partir de la matiere. La
seconde, en revanche, est respectueuse de I’équivalence, chez Aristote, entre
sujet et substrat. On peut sans doute schématiser le débat en disant que la forma
fluens correspond a I'ontologie substratique des Catégories, le fluxus formae a
I'ontologie des livres centraux de la Métaphysique. Alexandre privilégiant assez
fortement I'ontologie de la forme caractéristique de cette derniére ceuvre, il n’y
a donc guére de surprise a constater que sa position préfigure de maniere assez
frappante celle des tenants médiévaux du fluxus formae.

A. Hasnawi a montré que la discussion médiévale s’enracinait dans un
terreau gréco-arabe ot la question était posée en termes catégoriaux'®,
L’antécédent, si I'on peut dire, du débat médiéval sur la forma fluens et le fluxus
formae réside dans les discussions anciennes sur la catégorie du mouvement. Il y
a cependant bien des maniéres et bien des raisons de recourir aux catégories.
Nous voudrions ici nous concentrer sur la position d’Alexandre, pour montrer
comment elle exprime de la maniere la plus rigoureuse les présupposés de son
ontologie. Nous montrerons ainsi qu’en dépit d’une situation textuelle tres

163 Cf. Annliese Maier, « Die Wesenbestimmung der Bewegung », in Die Vorlaufer Galileis
im 14. Jh., Rome, 1949, p. 9—25 et « Forma fluens oder fluxus formae ? », in Zwischen
Philosophie und Mechanik, Rome, 1958, p. 61—143.

164 Cf. A. Hasnawi, « Le statut catégorial du mouvement chez Avicenne : contexte grec et
postérité médiévale latine », in R. Morelon et A. Hasnawi (eds), De Zénon d’Elée a
Poincaré. Recueil d’études en hommage a Roshdi Rashed, Louvain / Paris, 2004, p. 607 —
621.
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défavorable, Alexandre aura tendance a rapprocher subtilement — ¢’est-a-dire
sans jamais s’opposer frontalement aux textes d’Aristote — le mouvement de la
catégorie de la quantité. Nous tenterons ensuite de rendre compte d’une telle
stratégie.

a. La question de la catégorie du mouvement

Notons tout d’abord qu’Alexandre, comme les Médiévaux, semble avoir
beaucoup hésité sur la catégorie « officielle » a laquelle appartient le mouve-
ment. En Metaph. A 13, Aristote propose une division des types de quantité. 11
commence par distinguer quantité discréte et quantité continue, puis introduit
une distinction entre quantités par soi et quantités par accident. Sont quantités
par soi des objets qui, tels la droite, incluent dans leur définition la quantité.
On peut méme, a leur sujet, en raison de cette identité définitionnelle forte,
parler d’ovoia’®. Aristote admet aussi la classe des attributs par soi de ces
« substances », comme le long ou le court pour la droite, voire des attributs
relationnels de mesure (grand et petit, plus grand et plus petit). Aristote
distingue ensuite, parmi les quantités par accident, entre celles qui sont
purement accidentelles — si Pon dit, par exemple, que le musicien ou méme le
blanc sont des quantités parce que leur substrat en est une —, et un groupe ou le
rapport, sans étre purement « par sol», est cependant moins inessentiel,
«comme le mouvement et le temps »'*®. « Car eux aussi», ajoute Aristote,
«sont dits étres de certaines quantités, et divisibles, du fait que sont divisibles
les choses dont ils sont dits étre des affections ; je ne veux pas dire le ma, mais
ce selon quoi il s’est mt »'*’. Alexandre laisse apercevoir sa perplexité devant la

. R . .. o -1
classification d’Aristote. Voici ce qu’il écrit'®® :

I1 faut noter aussi ceci : alors qu’il avait dit dans les Catégories que le temps était une
quantité par soi, il dit ici qu’il est aussi une quantité par accident ainsi que, juste
avant, le mouvement. C’est en effet en raison de ce dernier que I'est aussi le temps.
Mais il faut s’enquérir aussi du point suivant : pourquoi n’a-t-il pas rangé le
mouvement et le temps dans les quantités par soi qu’il a dit étre des « affections »
ou des « habitus » des quantités, mais dans celles par accident ? Si en effet le
mouvement est une affection d’un certain continu (il n’est pas possible en eftet que
le mouvement se produise autrement qu’a la faveur d’autre chose), il se pourrait
bien que le mouvement releve du type de quantités dont relevent aussi les
affections'®. A moins qu’Aristote ne dise que les choses qui sont des quantités par

165 Cf. Metaph. A 13, 1020a 17-18.

166 s kivnois kad xpoévos, 1020a 29.

167 Ibid., 1020a 29—-30.

168 Alexandre, In Metaph. 398.27—39.

169 En ajoutant év ofs apres mooofs, avec Bonitz (cf. app. cr. de Hayduck, ad loc.). Le texte
transmis n’est pas absurde, mais le sens est moins bon.
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soi, tout en ne I’étant pas selon la substance'”’, le sont aussi par accident, mais non
semblablement aux choses qui sont des affections non pas des quantités pour elles-
mémes et en tant que telles. Ou bien celles-1a sont des quantités par soi parce
qu’elles demeurent, a I'instar des choses dont elles sont des affections, tandis
qu'aucune de celles-ci ne demeure ; et parce que les premiéres sont inhérentes a la
nature des substances, de ’existence desquelles171 elles découlent nécessairement,
tandis que le mouvement n’est pas quelque chose de la grandeur, mais survient a la
faveur de la grandeur ?

Meéme si nous avons da corriger le texte assez lourdement pour le rendre
compréhensible, I'orientation générale ne fait pas de doute. Alexandre tente de
rendre compte de la lettre aristotélicienne le mieux possible, mais la succession,
a trois lignes d’intervalle, d’'un onueiotéov et d’'un ¢nTnTéov montre que le
passage est a ses yeux aporétique. Toute la question est de savoir pourquoi
Aristote, alors qu’il accepte que certaines affections de la grandeur soient des
quantités par soi, refuse de ranger le mouvement dans cette classe, mais le tient
pour une quantité par accident. Alexandre évoque plusieurs réponses. Il
commence par suggérer que méme les quantités par soi que sont certaines
affections sont en réalité elles aussi accidentelles, fit-ce différemment du
mouvement. Il évoque ensuite la différence entre les grandeurs qui demeurent
— comme les objets géométriques et leurs affections propres — et celles qui,
comme le mouvement, ne demeurent pas. A cela s’ajoute que les accidents par
sol de la grandeur suivent nécessairement de 'existence de la grandeur, tandis
que la grandeur peut exister sans que le mouvement n’existe.

Il v a donc des raisons impérieuses qui interdisent de considérer le
mouvement, comme une simple quantité. Si le mouvement, comme le
suggere Aristote et comme 'admet Alexandre, est quantité par accident, cela
semble bien indiquer que par soi, il releve d’une autre catégorie que la quantité.
Au terme de 'analyse, la solution pourrait paraitre évidente : le mouvement,
par soi, est une affection'””. Ce sera la solution de nombre de médiévaux. La
trouve-t-on déja chez Alexandre ? C’est probable : quelques pages plus loin de
I'In Metaph., au moment de commenter le bref chap. 21 consacré a la notion
de m&Sos, 1l choisit d’expliciter quelque peu le texte condensé d’Aristote pour
assimiler « mouvements et altérations selon les affections » a des affections'”.

Alexandre retrouve la notion de mouvement comme T&30s par un autre
biais, dans la Quaestio I 21, ou il s’interroge sur la catégorie a laquelle
appartient le mouvement'”*. Si 'on ne veut pas le considérer comme une

170 J'ajoute, avant katd oupPePnkos, les mots <kat’ oUoiov 8¢ o¥, kai>. Le texte m’est
sinon incompréhensible.

171 11 faut peut-étre ajouter ToUTwv avant évtwv. Le sens est clair.

172 Jemploie indiftéremment affection et pdtir pour rendre le grec m&Sos.

173 In Metaph. 418.22—-24.

174 ’Ev Tivi katnyopia ) kivnois, 34.30—35.15 Bruns.
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quantité, nous dit-il, on peut y voir un relatif. Curieusement cependant, il ne
se satisfait pas de cette réponse, mais affirme que ce que le mouvement est pour
que lui appartienne d’étre un relatif n’est autre que laffection'”. La
justification de cette assimilation est peu claire, mais on la comprend si on a
présente a 'esprit la fagon dont la Métaphysique d’ Aristote construit I'agir et le
patir a I'intersection de la qualité et de la relation'”®. L’affection n’est 4 son tour
qu’un type de qualité. Le mouvement est donc une qualité. Alexandre revient
alors sur la définition du mouvement comme «acte incomplet» (&TeAfs
tvépyea). Si c’est 'acte incomplet qui est une qualité, qu’est-ce que sera I'acte
complet et sous quelle catégorie se rangera-t-il ? (1} 8¢ Téhelos évépyeia Ti &v &in
kal Ut katnyopiav Tive;). Cet acte, commence par dire Alexandre, est une
forme (eidos). La question est donc de savoir quelle sera la catégorie de cette
forme. Les formes des étres naturels sont des substances, celles des artefacts sont
des qualités. Une premiere réponse serait de diviser les « actes complets » selon
la méme partition. Mais, remarque Alexandre, certaines formes naturelles sont
des qualités, qui se distinguent de celles qui sont des substances par le fait
qu’elles ne contribuent pas a la substance (oUoia) des substrats, mais seulement
A leur fait d’étre tels (1o To1§d8e lvan)'”.

Cette ultime eftet d’estompe est fondamental pour comprendre la position
d’Alexandre. La Quaestio I 21 ne répond pas de maniere tranchée a la question
initialement posée. Certes, nous savons maintenant que le mouvement est une
qualité. Mais en chemin, nous avons dit qu’il était une qualité parce qu’il était
une affection et une relation. Et nous avons montré pour finir que cette qualité
a des rapports tres profonds avec la substance — ou la qualité — qui est
I'aboutissement du mouvement. Alexandre nous a donc dit, peut-étre sans
méme bien s’en apercevoir lui-méme, la raison profonde de I’hésitation. Car
en introduisant la question d’acte (8vépyeia), c’est-a-dire, a ses yeux du moins,
de forme (gidos), il suggere pourquoi la question ne pouvait étre parfaitement
résolue : elle demande en effet qu'on applique la grille des Cartégories 2 une
réalité, la forme, qui n’est notoirement pas prise en compte dans cette ceuvre.
Quoi qu’il en soit, Alexandre suggére en apparence, dans sa Quaestio, une
dépendance du mouvement a I'égard de multiples catégories, a I'exclusion
notable de la quantité.

Avant de revenir sur ce point, il convient de dire un mot de l'exégese
qu’Alexandre proposait du début du livre III de la Physique. En s’appuyant sur

175 Ibid., 34.32-33 : & & Tivi oUomn Tij Kvoel Uépyer TO Tpds Ti eival, € &v m&Sos.

176 Cf. Metaph. A 15, 1021a 14—19. Voir J. Vuillemin, De la logique a la théologie. Cing
études sur Aristote, Nouvelle version remaniée et augmentée, Louvain-la-Neuve, 2008,
p- 68.

177 Sur I'importance ontologique de ces discussions pour Alexandre, voir Essentialisme, p.
179 et n. 509.
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une phrase trés obscure d’Aristote, Alexandre interprétait le mouvement
comme une relation (visiblement sans effectuer la double réduction, a
laffection puis a la qualité, présentée dans la Quaestio). Il devait donc rendre
compte d'un passage — le plus important peut-étre pour les tenants du
mouvement comme forma fluens —ou Aristote semblait insister sur 'hétéro-
généité catégoriale radicale des différents mouvements'” :

Il n’y a pas de mouvement a part des choses. En effet, ce qui change change
toujours soit selon la substance, soit selon la quantité, soit selon la qualité, soit selon
le lieu, et, disons-nous, on ne peut rien trouver qui soit commun a ces
changements et qui ne soit ni un ceci, ni une quantité ni une qualité, ni aucun des
autres prédicats categorlels De sorte quil n y aura ni mouvement ni changement
de quoi que ce soit a part des catégories qu’on a dites, du fait que rien n’existe a
part de ces catégories qu’on a dites.

SNRTEP - . : 179
Simplicius nous a transmis le commentaire suivant d’Alexandre'’

Mais si tout mouvement, observé dans le moteur et le m, reléve de la relation,
comment se fait-il alors que les mouvements, tout en relevant d’une seul genre, ne
sont pas synonymes, mais homonymes ? « A moins que rien n’empéche », dit
Alexandre, « que certaines choses, tout en relevant d’'un genre unique, soient
homonymes les unes des autres. Les Alexandres, en tout cas, tout en relevant de la
substance, du vivant et de 'homme, sont néanmoins homonymes les uns des
autres. Et I’égal, tout en relevant de la relation, est homonyme, selon qu’il est dans
le continu ou dans le discret. De cette maniére, le mouvement aussi releve de la
relation, en raison du fait que chaque mouvement est en relation a quelque chose
d’autre, mais les mouvements sont néanmoins homonymes en raison du fait que les
choses dans lesquelles ils sont n’ont pas non plus quelque chose de commun qui
soit leur genre, mais sont des genres diftérents. Autre chose est en effet la substance
dans laquelle il y a génération et corruption, autre chose la qualité, dans laquelle il
y a altération, autre chose la quantité, dans laquelle 1l y a augmentation et
diminution, autre chose la catégorie »ou, dont releve le changement selon le lieu.
En sorte que des mouvements qu’il y a en ces choses aussi bien, les définitions
seront différentes ».

La réponse suggérée par Alexandre, qui consiste a attacher la synonymie a
I'espéce et non au genre'™, nous intéresse moins pour elle-méme que pour ce
qu’elle dénote de sa conception générale du mouvement. Si en effet I'on
combine les renseignements fournis par ce texte et ceux de la Quaestio, on voit

178 Phys. 11T 1, 200b 32—201a 3 (trad. P. Pellegrin).

179 Simplicius, In Phys. 403.10-23.

180 Le premier exemple d’Alexandre, celui des « Alexandres », est faible, grammatical tout
au plus, puisqu’il s’agit de noms propres et non de marqueurs conceptuels. C’est peut-
étre parce qu’il en a conscience qu’Alexandre propose un second exemple, plus
approprié, celui de I’égal. La quantité discrete et la quantité continue s’opposent en effet
comme genre i genre, méme si ces deux genres sont subsumés sous le genre général de
la quantité. L’égal dans le continu est donc homonyme a 1’égal dans le discret, alors
méme que 1’égal, dans un cas comme dans l'autre, releve de la quantité.
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se dessiner une théorie assez cohérente du mouvement. Il y a tout d’abord un
substrat du mouvement, qui est une substance corporelle, et un moteur. Le
moteur produit une certaine variation d’une détermination (qualitative,
quantitative, locale) de cette substance. Cette détermination active, en tant que
telle, reléeve de la relation (et/ou de la qualité). Mais la chose qui varie dans le
mobile n’est pas forcément une qualité (puisqu’elle peut étre une quantité ou
un lieu). La variation qu’est le mouvement est un acte, mais c’est un acte
incomplet. La complétude est atteinte quand le mouvement a atteint son but,
la forme (ei8os). Il se passe alors quelque chose de surprenant du point de vue
des catégories. Dans certains cas, la qualité qu’était la variation devient une
substance. Dans d’autres, elle devient une autre qualité. On peut sans doute
extrapoler quelque peu et considérer que la qualité devient aussi, dans les deux
cas restants, une localisation ou une quantité.

Ces textes nous montrent qu’Alexandre est sensible aux raisons « instan-
tanéistes » qui poussent a tenter de comprendre a quelle catégorie appartient le
mouvement au moment méme ou il a lieu. Car apres tout, comme Alexandre le
souligne, le mouvement « a son étre dans le devenir » et n’existe qu’au présent.
Pas plus donc qu’il ne dénie le bien-fondé de la substantialité du composé,
voire de la matiére, Alexandre n’entend s’opposer a I'idée que le mouvement
détermine une substance a chaque moment de son parcours. Mais Alexandre a
des raisons plus profondes encore pour introduire, contre l'avis expres
d’Aristote, la catégorie de la quantité dans son analyse.

b. Le mouvement comme quantité

On peut commencer par revenir a la Quaestio I 21. Nous nous étions étonnés
du fait que la quantité n’apparaissait pas dans le traitement catégorial du
mouvement. Mais c¢’est, tout simplement, qu’elle était en surplomb sur toute la
Quaestio. Le titre de cette derniére, de ce point de vue, est inadapté et
trompeur : il ne s’agit pas de se demander «a quelle catégorie appartient le
mouvement » (8v Tivi katnyopia 7| kivnols), mais, bien plutdt, «a quelle
catégorie appartient le mouvement si, avec les Catégories, I'on ne veut pas le

ranger dans les quantités ». Voici en effet la premiére phrase de la Quaestio'" :

On pourrait dire que le mouvement, si 'on n’accepte pas qu’il se range dans les
quantités du fait qu’il se trouve pas avec les quantités dans les Catégories, est un
relatif.

La nuance forte introduite par cette entrée en matiére produit donc une
impression opposée a celle fournie par le titre et confirmée par une lecture se

181 Quaestio 1 21, 34.31-32.
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focalisant trop vite sur le développement de la Quaestio. Pour qui sait lire entre
les lignes, Alexandre favorise au contraire une interprétation du mouvement
comme quantité, a conscience du probleme exégétique que cela pose, et tente
de résoudre ce probléeme dans Iesprit le plus aristotélicien possible. Cette
reconstitution est d’autant plus probable qu’Alexandre lutte en permanence,
pour imposer son essentialisme anti-boéthien, contre la tentation de s’en tenir
a la lettre prédicativiste des Catégories.

La méme volonté de légitimer, contre les Catégories, le mouvement comme
quantité, marque le commentaire du début de Phys. TII'* :

Alexandre remarque : en disant le mouvement continu, <Aristote> le range
forcément (mévtws) dans la quantité (car le continu et le discret sont des especes
dans la quantité). Et pourtant, dans les Catégories, il ne le range pas dans la quantité.
Et ici méme, sous peu, il le ramenera a la relation. Ainsi, dit-il, soit <Aristote> a
dit « mais il parait (Sokel) appartenir aux réalités continues » (200b 16—17) non pas
parce que cette doctrine lui agréerait, soit, plutdt (u&AAov), parce que le
mouvement est d’une certaine maniere a la fois quantité et continu et d’une autre
manieére relation, selon tel ou tel point de vue : le mouvement lui-méme (ctn pév
7| kivnois) est quantité, tandis que ce qui est dans un mouvement (T 8¢ év Kiviioel)
est par-rapport-a-quelque-chose (mpods 1), du fait qu’il se trouve dans une certaine
relation (8v oyéoer Twi), a savoir dans une relation par rapport a ce qui le meut.
Quant au « il parait », dit-il, c’est un signe que 'on commence a partir des choses
manifestes et évidentes.

On admirera le doigté exégétique d’Alexandre. En s’appuyant sur Paffirmation
d’Aristote selon laquelle «le mouvement parait appartenir aux réalités
continues », il en tire la conclusion, en s’appuyant sur les Catégories pour
contredire cette méme ceuvre, que le mouvement est une quantité. Se pose
alors la question de la concurrence entre cette appartenance catégoriale et celle
selon laquelle le mouvement se rattacherait a la relation (mpés T1). En dépit de
I'équilibre grammatical des périodes, Alexandre instruit en réalité une véritable
dégradation du mouvement comme relation (c’est-a-dire aussi comme qualité
et affection), pour n’en faire qu'un aspect du mobile. Le « mouvement lui-
méme » (a¥Tn ) Kivnois) est quantité. Le coup de force exégétique se clot, 1a
encore tout en douceur, par lattribution d’une telle thése — dont Alexandre
connait mieux que quiconque I’hétérodoxie aristotélicienne apparente — au
domaine des « évidences » reconnues par le sens commun et entérinées par le
Philosophe.

On aimerait pouvoir dire, a ce stade, que le mouvement comme quantité
se rapproche de T'elSos, le mouvement comme relation de la substance
composée, et qu’Alexandre se livre 4 un recentrage ontologique simple, du
méme type que celui qui I’a conduit a associer, contre Boéthos et les premiers
commentateurs, la substance a la forme. Les choses ne sont pourtant pas si

182 Simplicius, In Phys. 395.32—396.8.
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simples. Certes, le « mouvement lui-méme » a quelque chose de formel et « ce
qui est dans un mouvement » a quelque chose de substratique. Mais a rebours,
la forme comme acte complet a quelque chose d’instantané qui s’accommode
mal du flux étendu et continu du mouvement ; et I'acte incomplet qu’est le
mouvement s’explique mieux dans un cadre instantanéiste ou lon peut
associer chaque état, diftérents de tous les autres, a un instant du temps.

c. L’articulation des deux notions de mouvement

Si Alexandre tient a la catégorisation du mouvement comme quantité — et que
pour lui, le « par accident » de la Métaphysique ne se solde pas par une exclusion
de la quantité du nombre des catégories pouvant prétendre a la subsomption
du mouvement'™ — c’est parce que la continuité joue un role décisif dans les
analyses de la Physique. Le mouvement, par et dans son extension temporelle,
est un Tp&ypa unitaire. La discussion de la continuité apparait au cours du
commentaire d’'un passage tres difficile de Physique V 3, ou Aristote écrit la
chose suivante'™" :

Est mG continiment ce qui n’omet rien, ou trés peu de la chose ; non pas du
temps (rien n’empéche en effet qu’il en omette et qu'immédiatement apres la note
la plus basse, on fasse la plus haute) mais de la chose dans laquelle il est mt. Cela est
manifeste dans les changements selon le lieu, ainsi que dans les autres.

Aristote semble opposer deux facons de ne pas étre continu, l'une selon le
temps, 1'autre selon le mp&ypa. La lecture la plus naturelle parait étre de voir
dans la parenthése « rien n’empéche en effet qu’il en omette » une détermi-
nation du « temps » mentionné juste avant. Aristote voudrait alors dire que 'on
doit opposer le Tp&yua du mouvement continu, qui ne peut pas, ou trés peu,
s’interrompre, au temps, qui peut le faire. Le second membre de la parenthese,
I'exemple de la note la plus haute faite immédiatement apres la plus basse,
fonctionnerait a contrario, comme illustration de ce que ne peut pas étre un
mouvement continu.

Toute la question, quand on adopte cette lecture du passage, est de
comprendre ce qu’est une interruption « selon le temps ». Le temps, en effet,
est en flux perpétuel. Quand Socrate marche, s'immobilise puis recommence a
marcher, ce n’est pas le temps qui s’arréte, mais la marche — et donc,
précisément, le mp&ypa du mouvement. Ross explique la distinction par un

183 Cf. supra, p. 94.

184 Phys. V 3, 226b 27—-32 : cuvexds ¢ kiveltar 16 pnS¢v 1) 611 dAiyioTov Siaheirov Tol
TP&Y HXTOS — un) TOU Ypdvou (oUdty ydp KwAUel SioeiTrovTa, Kail eU9US peT& THv UTT&Tnv
¢3¢yEaoan ThHy vedTny) dAA& ToU Tp&yoTos év @ KiveiTal. ToUTo 8¢ &v Te Tals KOT&
TéTOV Kad év Tals AAais peTaPoAais pavepov.
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effet de contexte : puisqu’Aristote vient de souligner la nécessité, dans tout
mouvement entre deux états, de passer par un état intermédiaire, il entend
affirmer que dans ce contexte, la question de P'arrét durant un certain laps de
temps est inopportune (« irrelevant »)'™. Cette explication n’est pas proposée par
les commentateurs grecs. Simplicius, en particulier, comprend I'interruption
selon le temps comme un arrét durant lequel I'intention du ma ne dévie pas de
son premier but. L’illustration prosaique de Simplicius est celle de quelqu’un
qui va d’Athénes au Pirée et qui s’arréte en chemin pour lacer sa chaussure.
Comme cette interruption est entierement subordonnée a la finalit¢é du
mouvement, il y a interruption selon le temps mais non selon le mp&yupa. Si, en
revanche, notre homme s’arréte en chemin pour discuter avec un ami habitant
sur la route, il y a interruption selon le mp&ypa, parce qu’il y a une déviation
intentionnelle de I'action'®.

Simplicius ne dit pas qu’il emprunte une telle interprétation a Alexandre.
Non seulement elle ne trouve aucun écho dans les scholies, mais ce qu'on
trouve dans ces dernieres est littéralement identique a linterprétation
d’Averroes et non attesté chez les commentateurs grecs. Au lieu de 'exemple
de Simplicius, la scholie 255, comme Averroes, propose une distinction entre
la nage et le vol, ot le mouvement est continu sans la moindre interruption, et
la marche, ou le mouvement est continu, mais renferme des micro-
interruptions (sans doute lorsque I'on pose le pied par terre)'™.

L’autre point original de I'exégese d’Alexandre consiste a souligner (cf.
scholies 255 et 256) qu’il ne peut pas y avoir de discontinuité du temps. Il
semble donc qu’Alexandre, poussé par les besoins de sa propre lecture, a
rapporté le premier membre de la parenthése non pas au temps, mais au mot
OdAMyloTov (« ou trés peu de la chose »). Aristote dirait alors non pas qu’une
interruption temporelle ne change rien au fait qu’il faut un spectre continu du
mouvement, mais plutot qu’il va de soi que le mouvement ne saurait
s'interrompre selon le temps. Les seules interruptions possibles d’un mouve-
ment sont celles, trés bréves, du type de l'appui dans un mouvement de
marche. On peut sans doute gager que si 'exemple de la route d’Athénes au
Pirée interrompue pour relacer son soulier était présent chez Alexandre, il
s’agissait seulement de proposer une illustration imagée, a grande échelle, de ce
qui se passait lors de la marche : une interruption insignifiante, ponctuelle, par

185 Cf. Aristotle’s Physics, p. 627 —628.

186 Cf. Simplicius, In Phys. 873.10—28. On peut résumer le commentaire de Simplicius de
la maniére suivante. Lorsque le mouvement s’interrompt longuement, qu’il y ait ou
non déviation intentionnelle, sa continuité est brisée. Lorsqu’il s’interrompt brievement
et que l'intention demeure unique, il y a continuité ; mais s’il s’interrompt brievement
et que l'intention est déviée, la continuité est ici encore brisée.

187 Cf. ad schol. 255.
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rapport au trajet total, qui n’introduit aucune diversion dans le mouvement,
mais qui en est méme un moment nécessaire.

II ne semble pas, cependant, que Simplicius, en introduisant le critére de
Uintention du vivant en mouvement, trahisse la doctrine d’Alexandre — qui,
aprés tout, mentionnait lui aussi le mouvement des animaux. Il est en effet
fondamental pour la dynamique aristotélicienne qu’entre deux mouvements de
sens opposé se produise un arrét'™. Mais une simple observation du réel
convainc que cet arrét peut-étre extrémement court, au moins aussi insensible
en tout cas que larrét supposé entrecoupant le mouvement de marche.
Admettre que les brefs arréts inhérents a la marche ne remettent pas en cause la
continuité de ce mouvement pourrait donc menacer toute la démonstration du
Premier Moteur. C’est la raison pour laquelle 'interprétation d’Alexandre ne
peut finalement étre complétement diftérente de celle de Simplicius : pour
pouvoir distinguer le dAiyioTov de la marche du dAlyioTov virtuel dans toute
I'analyse du rebroussement, il faut en passer par un critére téléologique : la
continuité du mouvement est le déploiement de la continuité temporelle
d’une intention. Un mpdypa ne peut finalement étre qu’intentionnel. Les
commentateurs explicitent sur ce point ce qu’Aristote ne dit pas mais dont sa
doctrine ne peut faire ’économie.

La continuité du mouvement n’est donc pas, aux yeux d’Alexandre,
réductible au simple fait qu'il y a du mouvement a chaque instant intermé-
diaire entre I'instant de départ et I'instant d’arrivée. La conclusion s’impose : il
faut distinguer, dans le mouvement, entre une continuité parfaite au plan
intentionnel superposable a la continuité temporelle, du processus eftectif qui
peut s’'interrompre SAlyiotov. Ce distinguo revét une importance décisive
pour comprendre la facon dont Alexandre résout, en faveur de l'extension
continue du mouvement, une aporie difficile opposant un passage du livre I a
un passage du livre VI.

Avant de présenter plus précisément cette aporie, disons un mot de la facon
dont Alexandre, sans appui véritable dans le texte d’Aristote, propose de
représenter le mouvement dans un repére orthonormé ou I'axe des abscisses
figure le temps et celui des ordonnées les « parties » du mu. Voici ce qu’il

Z o 189
ecrit :

La division du mouvement qui se produit selon le temps, dit Alexandre, serait

comme selon la longueur, tandis que celle selon les parties du ma comme selon la
largeur. De fait, tandis que le temps proceéde en ligne droite sans déployer de

188 Ce sera un résultat intermédiaire important du livre VIII, décisif pour identifier le
mouvement circulaire a 'unique mouvement éternel d’'un monde de dimensions finies.
Cf. Phys. VIII, 8, 261a 27-36.

189 Simplicius, In Phys. 974.25-29.
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largeur, le ma, parce qu’il a une largeur, se meut comme sur une surface mais non
comme sur une ligne.

Cette description correspond au schéma suivant :

parties de I’objet 4

, temps

Il s’agit 13 de la premiere fois dans Ihistoire, a notre connaissance, que 1'on
assimile le temps a I'axe des abscisses d’'un repére normé. Il est d’autant plus
intéressant qu’a la différence d’un moderne, Alexandre ne songe pas a utiliser
l'axe des ordonnées pour quantifier intensité du mouvement, ou sa vitesse.
Cela supposerait en effet une conception, flt-elle archaique, du mouvement
en un instant. Il se contente d’y voir une représentation linéaire du volume
affecté de I'objet mu.

Une difficulté importante du livre VI, sur laquelle Alexandre a beaucoup
réfléchi, consiste a concilier son continuisme radical avec I'apparente admis-
sion, par Aristote, dans sa critique de Mélissos au livre I de la Physique, d’une
altération, donc d’'un mouvement, instantané. La solution originale et
paradoxale d’Alexandre consiste a soutenir que ce sont des parties du ma
qui s’altérent en bloc, et non le mi tout entier'”. Prise telle quelle, cette
solution est vaine : le probleme du changement instantané, qui se posait pour
le tout, se posera dorénavant dans le cas de la partie. Le gain du modeéle est
cependant, premiérement, de neutraliser une interprétation temporelle de
I'adjectif &9pda, au profit d’une signification matérielle’' et, en second lieu,
de rendre sensible la nécessité de distinguer entre le changement phénoménal,
C’est-a-dire la transformation sensible du ma, et le processus total du
changement, qui inclut également le « travail » du mouvement interne au
mu, qui peut ne pas étre apparent. Si I’on représentait un changement qualitatif
de ce type a I'aide d’un schéma du méme type, on aurait donc la représentation
suivante :

190 Cf. scholie 339 et commentaire ad loc.
191 Cf. infra, n. 193.
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totalité du mi

portion du mii 4
effectivement
affectée

» temps
t t t3 ty

Ce schéma indique quelle portion du corps total du mua est affectée par
laltération (une bassine d’eau par le gel, par exemple). Pendant une partie du
temps, jusqu’a t;, le froid agit «en profondeur», sans provoquer aucune
altération visible de I'eau liquide. Il en va de méme quand des gouttes d’eau
tombent durant un temps trés long sur une pierre et finissent par 1'user'”.
L’usure n’est pas tout de suite visible, mais elle est sourdement entamée des que
la premiére goutte d’eau tombe sur la pierre. C’est en t; que le premier effet
sensible de froid aura lieu : une certaine proportion du volume total d’eau
deviendra en bloc de la glace'” ; on aura ensuite, entre t; et t,, une nouvelle
période de latence de 'action du froid, qui se soldera éventuellement, en t,, par
une nouvelle congélation en bloc d’une seconde partie de la bassine d’eau, etc.

Pourquoi ce dispositif ? C’est évidemment pour sauver la continuité du
mouvement (unique) de congélation de foute la bassine d’eau. Ce schéma en
escalier rend sensible le fait que le mouvement ne se réduit pas a son expression
phénoménale. Il y a un processus plus profond que celui des apparences, et qui
est nécessairement continu, quand bien méme les manifestations sensibles de
type générationnel (c’est-a-dire consistant dans le passage entre deux contra-
dictoires A et non-A) peuvent étre le lieu de changements en bloc. 1l faut
foujours un processus qualitatif continu pour amener le passage entre les deux
contradictoires.

On voit donc que pour linterprétation du mp&ypa de Physique V 3 comme
de la tension entre Physiqgue 1 3 et VI 4, Alexandre adopte des stratégies
exégétiques assez contournées, visant a sauver la continuité menacée du
mouvement. La continuité est sauvée dans le premier cas par 'introduction de
I'idée d’unité intentionnelle du mouvement, qui n’était pas formulée par
Aristote, dans le second par celle d’effets de seuil au plan des manifestations,

192 Le rapprochement est fait par Alexandre. Cf. scholie 573.

193 Alexandre, pour conjurer le danger instantanéiste, fait tout son possible pour interpréter
le &Spdas de Phys. 13, 186a 15 etle &Spoda de Phys. VIII 3, 253b 25 comme renvoyant
a des parties entieres, des « blocs », du ma, et non a des instants du changement. Cf.
notre commentaire de la scholie 573.
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acompagnant une continuité plus « profonde », et isomorphe a celle du temps.
Ce serait faire un contresens sur la doctrine d’Alexandre que de voir dans cette
derniere théorie une anticipation des minima naturalia, st du moins I'on
interprete cette doctrine comme une concession a une vision atomiste du
monde : elle vise au contraire a réaftirmer la nécessaire continuité du
mouvement, y compris dans des cas comme celui de altération en bloc.

On peut dorénavant revenir a la question initiale de la catégorisation du
mouvement. L’association du mouvement au patir est indispensable non
seulement d’un point de vue étroitement exégétique — parce que ce serait la
these d’Aristote — mais surtout parce qu’elle représente I'axe « vertical » du
mouvement, le fait que quelque chose se passe méme quand rien ne se
manifeste. Que le mouvement soit un patir permet dés lors 4 Alexandre
d’expliquer le soubassement évitant I'instantanéisme redouté, donc la néces-
saire continuité. Cette continuité étant la caractéristique sans doute la plus
importante du mouvement tel qu’il apparait en Physique VIII, nous nous
retrouvons ainsi encore une fois avec une lecture trés pensée de l'ceuvre
comme tout aboutissant a la démonstration du Premier Moteur.

§ 3. Bornes

Flt-ce en dépit des apparences, le mouvement, selon Alexandre, est toujours
continu. Pourtant, le devenir universel ne se résume pas a un gigantesque flux
indifférencié. Des mouvements partiels naissent et s’achévent, dont la trame
constitue I'histoire du monde. Il est deés lors important de comprendre ce qui a
lieu au début et a la fin d’'un mouvement. Tout mouvement étant
éventuellement délimité, donc d’une certaine maniere défini, par son début
et sa fin, on ne saurait se prononcer sur I'ontologie du sensible — ¢’est-a-dire,
au premier chef; sur la connexion entre des événements successifs et sur le
rapport qu’entretient la fin d’'un mouvement avec le processus qui y meéne — si
I'on ne comprend exactement ces moments de rupture et de passage.

a. Le début et la fin du mouvement

Le mouvement aristotélicien est profondément dissymétrique. Il ne se passe pas
la méme chose, topologiquement et ontologiquement parlant, en son début et
en sa fin. Le texte le plus paradoxal, de ce point de vue, est un passage de
Physique VI 5 ou Aristote affirme que s’il y a quelque chose en quoi le mt «a
primordialement fini de changer »'** au sens ot il y a quelque chose « en quoi

194 Phys. VI 5, 236a 7 : &v & TpmdTw VeTABEBANKE.
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primordialement le changement s’est accompli »'”, cette affirmation n’est plus
vraie si on la prend au sens ou il y aurait quelque chose «en quoi
primordialement [le m{] a commencé a changer »'”°. Cette affirmation est au
premier abord si mystérieuse qu’elle déroutait déja Théophraste. Simplicius
nous a transmis sa formulation de I'aporie'”’ : comment se fait-il, se demandait
Théophraste, que le début du changement soit divisible a 'infini, tandis que sa
fin serait indivisible ? La solution rapportée par Simplicius, qui est sans doute
celle de Théophraste, est simple mais peu satisfaisante : elle consiste a
distinguer le début et la fin comme parties et comme états instantanés. Aristote
prendrait ici le début comme une partie du mouvement, a ce titre divisible a
I'infini, et la fin comme état instantané, a ce titre indivisible. La scholie 364
montre qu’Alexandre admettait la thése aristotélicienne qu’il n’y a pas de
« principe temporel » (&py™) xpdvou) du mouvement, mais rien dans les scholies
ni chez Simplicius ne suggere qu’il voyait dans ces distinctions une simple
affaire d’acceptions des termes. Bien au contraire, méme, comme nous le
Verrons sous peu.

On ne peut pas traiter le début et la fin du mouvement comme des zones
topologiques identiques a une symétrie prés. Ce serait 1a, certes, la facon
moderne de considérer le mouvement, trajectoire neutre et non finalisée. Pour
Aristote, en revanche, il y a une différence ontologique entre le début d’un
mouvement et sa fin. Cette différence n’est sans doute pas indifférente a la
doctrine de Physique VI 5. Aristote aurait des raisons de tenir I'état
exceptionnel du Télos pour une éclosion instantanée bornant un certain
processus cinétique, tandis que le commencement de ce processus serait non
ponctuel, parce que, précisément, ne constituant aucun état réalisé. Méme si
cette interprétation doit avoir un certain degré de vérité, elle a le tort de
généraliser 4 tout mouvement le cas exemplaire, mais non point unique, du
mouvement naturel non interrompu (une croissance biologique, par exemple).
Mais aprés tout, un mouvement naturel peut étre brutalement interrompu (a
I'instar d’un processus biologique accidentellement interrompu) et un mou-
vement peut ne pas étre naturel du tout.

Il faut donc distinguer, comme souvent en aristotélisme, la situation
abstraite et générale de I'application précise de la théorie, et présumer que c’est
cette derniére qui reflue sur la premicre. L’application précise de la théorie
consiste a se donner les moyens de comprendre, dans le flux du devenir, des
phases de stabilité ontologique ou un certain objet, de préférence une
substance biologique, est ce qu’il est. Il faut donc pouvoir penser 'advenir
comme résultant d’'un processus — faute de quoi, la génération serait un

195 Ibid., 236a 8 : &v & TrpwTw EmeTEAETIN 1) METAPOAT.
196 Ibid., 236a 9—-10 : &v & TpdTw HPSaTO PETABEAAEW.
197 In Phys. 986.3—987.8.
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événement parfaitement ponctuel, singulier et incompréhensible — mais aussi
comme détaché de ce processus, et partiellement au moins en rupture avec lui.
La forme est le résultat de transformations chimiques, qualitatives donc, mais
au moment ou elle advient, elle présuppose quelque chose comme un saut.
Alexandre le reconnait implicitement dans son commentaire a Metaph. I 5, en
commentant 1010a 23—-24 (611 oU TadTéV €0TL TO PETARBAAE KATH TO TTOCOV
Kai kot To Tro1év) ou il oppose la continuité fluxiste de I'augmentation a la
discontinuité de la génération'” :
<Aristote> désigne ici le mouvement selon la_forme (xat& 6 €i805), selon lequel se
produisent la génération et la corruption, comme mouvement « selon la qualité ».
De sorte que méme selon ces catégories, ces mouvements ne sont pas identiques,
quand bien méme on accorderait tout a fait que le mouvement selon la quantité,
pour les étants, est continu. Car I'on constate que les choses croissent et décroissent
en recevant des ajouts et des diminutions, tandis que chacune est connue pour ce
qu’elle est non en raison de sa quantité mais en raison de sa forme, qui demeure
pour chacune tant qu’est conservée sans étre détruite la chose qui fait office de
substrat. Or, que le changement selon la forme ne soit pas continu, il I'a montré a
suftisance dans De la génération et la corruption, dans la partie ou il a traité de la
nutrition. Il a montré que c’était elle, la forme, qui était le substrat et ce qui se
nourrissait. De fait, la forme de Socrate demeure tant que Socrate n’est pas détruit.
C’est la raison pour laquelle Socrate enfant, augmentant, diminuant et décrépissant
sont pareillement Socrate.

Le mouvement selon la forme (katé 16 €1805), qui n’est pas continu, s’ oppose
au mouvement selon la quantité, qui I'est. L’association de la forme a la qualité
(To1dv), que seule évoque Aristote dans ce passage de la Métaphysique, est
notable. L’idée d’Alexandre est que le mouvement selon la forme est ponctuel,
il advient a linstant ou la forme survient. Une fois la forme individuelle ainsi
produite, elle demeure la méme, pareille 4 soi, tant que 'individu perdure, a la
différence de la quantité de I'individu, qui fluctue sans cesse.

On est donc tenté d’imaginer qu’il y avait une corrélation, dans Iesprit
d’Aristote, entre la dissymétrie du mouvement et les conditions temporelles de
déploiement de la forme. Aristote aurait habillé en des termes généraux une
théorie visant plus particulierement a rendre compte de I'avénement, dans un
processus continu, d’un état formel différent du précédent. On conjecturerait
alors a bon droit qu’il y a un dernier changement minimal en raison de cette
semi-discontinuité, de ce «saut» entre la fin d’'un processus continu et
lavénement du nouvel état — le changement minimal ultime consistant
précisément dans ce passage au nouvel état — tandis qu’il n’y aurait pas de premier
changement minimal parce nous sommes alors déja dans du continu, que donc
nous pouvons toujours isoler une séquence plus petite par dichotomie.

198 Alexandre, In Metaph. 310.9—-20.
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Aristote lui-méme, au livre VIII, confirme cette interprétation qui
demeure spéculative tant que I'on s’en tient a ce qui est dit au livre VI'”. 11
soutient en effet, au chapitre 8, que si I'on peut dire que le maintenant
appartient au passé et au futur en tant qu’il est leur limite, on ne peut I'associer,
quant a la chose, a I'état passé et a I’état futur — sous peine d’enfreindre le
. Ainsi,
quand un objet est blanc durant la période A et non-blanc durant la période B
succédant immeédiatement a4 A, et si 'on désigne par C la limite entre les
périodes A et B, Aristote affirme qu’il est vrai que 'objet soit non-blanc, et il
est faux qu’il soit blanc, en C. Ce qui veut dire que lors de tout changement de
ce type, si I'on pose par convention que le temps va de la gauche vers la droite,
I’état antérieur est un ouvert a droite, tandis que I’état postérieur est fermé a
gauche.

principe de non-contradiction — mais il faut I'associer a I’état futur

Imaginons, sur 'axe xx" du temps, quelqu’un d’immobile sur une certaine

s - B N > - 5- -1- N

période s’achevant a linstant t,, qui se meut alors, pour s’immobiliser a
nouveau en t; :

-

X immobile mi t immobile X

v

to
[ [
L L
Pour Aristote suivi par ses commentateurs, en t,, ’homme n’est plus immobile
mais il est m. De méme, en t;, il ne se meut plus mais il est déja immobile.

Clest cette doctrine de asymétrie du point de changement qui explique
lasymétrie du début et de la fin du changement. Il n’y a pas de temps premier
d’un changement parce qu’au début du processus, l'intervalle est fermé. Ne lui
appartient donc que le point t, et tous les points qui le suivent. Il n’y a pas de
temps premier parce que si I’on postulait qu’il s’agit de t,, nous n’aurions qu’un
point, dans lequel aucun changement n’a lieu, et que si nous supposions
n’importe quel intervalle [t,, t], on pourrait toujours le diviser en deux moitiés
[to, t,] et [t,, t], de sorte que [t,, t] ne serait pas le « temps premier » du
changement. En revanche, t, ou t; sont bien des « temps premiers» dans
lesquels le changement antérieur s’acheve. Car ce sont chacun des instants
doubles pour le changement antérieur, a la fois intérieur et extérieur a lui.
D’un point de vue strictement topologique, ils lui sont extérieurs (puisque,
quant a la chose, ils appartiennent exclusivement a I’état postérieur). Mais ils lui
sont intérieurs au sens ou eux seuls permettent de définir le terme du
changement antérieur. Les points t, et t; sont donc des points doubles pour le

199 Cf. infra, p. 605—606.
200 Cf. Phys. VIII 8, 263b 9—12.
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changement antérieur, formés par la réunion d’un point simple et du fait qu’il
succede a un autre état. Cette formalisation permet de dire en termes intuitifs et
encore archaiques que I'aboutissement d’un changement constitue un « saut »
rompant le continu, a la fois aboutissement et rupture par rapport a ce qui le
précede.

Alexandre revient a deux reprises, dans les scholies, sur la résolution,
offerte par la doctrine aristotélicienne, du paradoxe du trépas de Dion™"'. Dion
ne pouvant trépasser ni quand il vit ni quand il est déja mort, Dion ne peut
trépasser. Donc Dion n’est pas mort. Alexandre note tout d’abord que Dion
trépasse dans le maintenant (appelons ce « maintenant» ty), limite entre la
période ou Dion vit et celle ou Dion est mort. Les considérations précédentes
permettent d’affiner I'analyse : pour Alexandre, Dion vit jusqu’en t, et Dion est
mort a partir de t;,, mais son état en t, est celui de la mort. Si la mort était un
mouvement, on pourrait dire que t, marque le premier instant de la période du
mouvement, mais non pas qu’il y a un premier mouvement en t,. En revanche,
en admettant que la vie elle aussi est un mouvement, on pourrait dire que t,
marque le dernier instant de la période de mouvement ef que t, est le dernier,
plus petit, temps durant lequel ce mouvement de vie s’est accompli. Tout le
paradoxe est donc que le point t,, qui appartient quant a la chose a la période
de la mort et non de la vie de Dion, parait pourtant le dernier plus petit temps
en lequel Dion vit, mais n’est pas le plus petit temps en lequel Dion est mort.

b. Alexandre contre le stoicisme et I’épicurisme :
sur trois facons antiques de mourir

Les grands rivaux de Daristotélisme dans le domaine de la cinématique sont,
pour Alexandre, le stoicisme et I’épicurisme — ce dernier constituant d’ailleurs
l'avatar d’une doctrine critiquée par Zénon. Nous savons, grace aux scholies et
au commentaire de Simplicius, qu’Alexandre s’est servi de son commentaire
pour asseoir une ontologie du continu en opposition aux deux grands rivaux
hellénistiques. Avec sa puissance historique coutumiere, Alexandre a comparé
la doctrine développée par Aristote en Physique VIII 8, qui vient compléter et
achever celle de VI 5—-6, et 'argument stoicien des « énoncés indélimitable-
ment déchéants » (&€1dparta, & petamiTTovTd TIves Aéyouotv &meptypdews) .
On a proposé une lecture de ces énoncés qui les rattachent effectivement de
trés pres a la situation décrite par Aristote, a ceci pres — et toute la différence
avec le Stagirite est la — que pour les Stoiciens, I'instant du changement

201 Cf. scholies 356 et 753.
202 Cf. Simplicius, In Phys. 1299.36—1300.36.
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appartient autant a I'état antérieur qu’a I'état postérieur”". La limite est pour
eux parfaitement symétrique, alors qu’elle joint, pour Aristote suivi par
Alexandre, un segment ouvert a droite a un segment fermé a gauche.

L’énoncé illustrant la théorie est « si Dion vit, Dion vivra ». On remarque
qu’au niveau le plus superficiel, nous sommes déja dans le contexte des
problémes suscités par la cinématique aristotélicienne. Pour Aristote, en effet,
cet énoncé est toujours vrai : si Dion vit, nous sommes « quelque part» a
gauche de la limite, donc il est toujours possible d’intercaler un point ou Dion
vit plus proche de cette limite. Pour le dire autrement, il n’existe pas de dernier
point temporel auquel Dion vive. Pour les Stoiciens, I'énoncé «si Dion vit,
Dion vivra » est vrai en un nombre infini de points temporels et faux en un
unique point temporel. A I'instant du passage de la vie 4 la mort, les Stoiciens
considérent que le sujet considéré peut étre dit a la fois vivre et étre mort. C’est
méme ainsi, selon eux, que se définit la limite entre deux états. L’énoncé est
donc faux au point de passage : en cet instant limite, Dion vit, mais il n’y aura
pas d’instant ultérieur ot il vivra. L’énoncé cesse donc d’étre vrai 3 un moment
indélimitable. En I'instant-limite, il est faux ; n’importe quand avant 'instant-
limite, il est vrai ; mais on ne peut pas délimiter le moment ou il passe de vrai a
faux, car si ¢’était possible, cela reviendrait a admettre que les infinitésimaux
sont juxtaposés les uns aux autres et donc d sombrer dans 'atomisme des
grandeurs. La théorie des « énoncés indélimitablement déchéants » exprime
donc dans un cadre stoicien le probléme des intervalles ouverts. Comme tout
intervalle stoicien est fermé — c’est-a-dire puisque toute limite stoicienne est
double —, les disciples de Chrysippe ne sont confrontés au probléeme qu’a
l'occasion d’énoncés conditionnels contenant au moins implicitement une
double indexation temporelle : «Si Dion vit en t,, il existe un temps t,
postérieur a t, tel que Dion vivra en t; ». En revanche, le changement de valeur
de vérité de I'énoncé simple « Dion vit », qui est indélimitablement déchéant —
pour employer la terminologie stoicienne — chez Aristote, ne pose aucun
probléme aux Stoiciens : il change tout simplement de valeur de vérité a
I'instant-limite de la mort de Dion.

Qu’en est-il de la position épicurienne ? Il faut distinguer, sur ce point, la
doctrine authentique d’Epicure de la thése que lui préte Alexandre et qui a pu
subir certains remaniements®™. Tl n’est pas sir qu’Epicure ait jamais soutenu, a
I'instar de Diodore Cronos, le caractére saccadé du mouvement. C’est une
these absente de ses écrits personnels et qui ne lui est attribuée que dans les

203 Cf. scholie 758 et commentaire.

204 Ces remaniements, a leur tour, peuvent s’expliquer soit comme des évolutions internes
au courant épicurien, soit comme des simplifications doxographiques, soit comme des
réductions produites par des adversaires a des fins polémiques. Ces différentes
explications ne s’excluent pas mutuellement.
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commentaires aristotéliciens de Physique VI. On aurait déja pu conjecturer, en
sappuyant sur la convergence de Thémistius et de Simplicius, que ce
mouvement exégétique remontait 3 Alexandre®”. La scholie 314 vient donner
corps a cette supposition :

Chronologiquement postérieur, Epicure affirmait qu’aussi bien le temps que le
mouvement que la grandeur sont composés d’éléments sans parties, mais que si le
mu se meut sur la grandeur tout entiére composée des éléments sans parties,
cependant, en chacun des éléments sans parties qu’elle contient, il ne se meut pas
mais s’est mii. Il pressentait en effet que s’il posait que ce qui se meut sur 'ensemble
se meut aussi sur les éléments sans parties, il faudrait que ces derniers soient
divisibles. C’est donc cette hypothése qu’Aristote, aprés 'avoir avancée, réfute
maintenant.

A tort ou i raison, Alexandre rapprochait la conception d’Epicure de
latomisme de mouvement que critique Aristote en Physique V1. La stratégie
d’Epicure consisterait dés lors 4 prendre acte de la critique aristotélicienne et 4
considérer que le mouvement est une suite de « mouvements révolus ». On
voit donc comment Epicure pouvait se représenter le moment de la mort d’un
individu : il y a un dernier moment insécable de vie, auquel succede un
premier moment insécable de mort. Ces deux moments sont parfaitement
contigus 'un a Pautre. La mort en elle-méme, c’est a dire comme transition,
trépas, n’est rien. Clest cette théorie physique qui explique, A un certain niveau
de profondeur, 'argument épicurien populaire selon lequel la mort n’est rien
pour nous™ : i la différence de la doctrine stoicienne, il n’y a effectivement
chez Epicure aucune portion de temps, méme infime, ol 'on pourrait étre 4 la
fois vivant et mort. Une topologie discontinuiste justifie le fopos éthique de
I'indifférence.

Aussi peut-on classer les trois doctrines stoicienne, épicurienne et
aristotélicienne selon un spectre cohérent. Les Stoiciens, en vertu de leur
continuisme, redoublent I'idée d’un instant double, déja présente chez Aristote,
par celle d’un éfat double des choses. Il n’y a ainsi de saut ni temporel, ni dans
le devenir. Il existe toujours un lien entre deux états successifs, a savoir un état
A la fois unique et double. A P'autre extréme, les Epicuriens postulent un saut i
la fois selon 1’état et selon le temps. Plus exactement, c’est la juxtaposition des

205 Cf. Themistius, In Phys. 184.9-21 et Simplicius, In Phys. 934.23—-30. 11 peut étre
intéressant de remarquer qu’Alexandre semble avoir insisté sur la postériorité
chronologique d’Epicure par rapport a Aristote. On trouve ici cette idée mais aussi,
un peu plus haut, chez Simplicius, In Phys. 925.13—22. Alexandre n’est certes pas cité
dans ce dernier texte mais jai cru pouvoir montrer, en m’appuyant sur une
doxographie inédite transmise par le Paris. gr. 1853, que ce passage de Simplicius
remontait bien a 'Exégete. Cf. M. Rashed, Die Uberlieferungsgeschichte der aristotelischen
Schrift De generatione et corruptione, Wiesbaden, 2001, p. 44—47.

206 Voir Epicure, Lettre a Ménécée, ap. D. L. X, 125 et Lucrece, III, 830-911.
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états qui importe avec elle le saut temporel. Alexandre, enfin, se tient a mi-
chemin entre les deux systemes, puisqu’il admet avec les Stoiciens la continuité
temporelle et, avec les Epicuriens, un certain type de saut. La génération, qui
consiste dans I'advenue d’une forme — donc d’un certain état — a la suite d’une
évolution — donc d’un processus — continue, est un phénoméne discontinu™”.
De maniére schématique, on peut représenter la topologie du changement
d’état selon les trois doctrines ainsi :

état 1 état 2

Stoicisme : _|_

Aristotélisme : _[_
.

Epicurisme :

Ces options diverses expliquent la position des trois doctrines sur la question de
la contingence. Selon les Stoiciens, la chaine des événements est nécessaire
parce que, précisément, il s’agit d’'une chaine. Tout élément de cette chaine en
est un maillon bipolaire, lié au maillon qui le précede et a celui qui le suit.
Selon les Epicuriens, la chaine n’en est pas vraiment une. Les événements sont
juxtaposés, non liés, ce qui précisément explique la contingence : un état n’est
jamais complétement explicable en fonction de ce qui le préceéde, puisqu’il n’a
rien de commun avec lui. Quant a I'Aristotélicien, sa position est comme
toujours intermédiaire entre celles de ses deux rivaux. L’état ultérieur n’a rien
de commun, sinon un instant temporel évanescent, avec I’état antérieur, mais
le fait que 'intervalle antérieur soit ouvert a droite fait qu’il existe malgré tout
une connexion forte entre les deux états, connexion qui n’est ni une
continuité parfaite, ni une pure solution de continuité. On est dans le
déploiement temporel d’une relation hylémorphique (I’état antérieur jouant le
role de la matiere et ’état ultérieur celui de la forme), ou la relation entre la
forme et la matiére n’est ni celle d’'une conséquence a une condition nécessaire
et suffisante, ni celle d’'une simple concomitance. Nous sommes plutot sous le
regne des lois naturelles, vraies la plupart du temps, mais qui sont susceptibles
de ne pas se réaliser, et dont la réalisation suppose toujours un « saut ».

Un argument pourrait donner corps a ’hypothése selon laquelle, comme le
soutient Alexandre, Epicure postulait des atomes de mouvement. L’Exégéte,
qui est notre source principale, sinon unique, sur la théorie épicurienne du
« continu » et du mouvement, n’a pas un mot, ni dans le De fafo ni ailleurs, sur
la doctrine du clinamen. Comme nul ne I'ignore, celle-ci n’apparait pas telle
quelle dans le corpus d’Epicure mais n’est attestée que plus tard, chez Lucréce

207 Voir aussi le texte de son commentaire a la Métaphysique cité supra, p. 107.
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et Cicéron en particulier’. 1l semble que les bréves analyses qui précédent
pourraient fournir une explication de cette absence, qui a toujours intrigué les
lecteurs. Le clinamen ne serait qu’'une fagon vulgarisée d’exprimer le fait plus
technique, et plus directement issu du champ balisé par la Physique d’Aristote,
selon lequel un atome de mouvement n’a rien de commun avec 'atome de
mouvement qui le précede. Le mouvement global se produisant par addition
de positionnements atomiques distincts, il n’y a aucune raison, si 'on se refuse
a hypostasier cette chimeére que serait le mouvement global, d’admettre qu’une
trajectoire obéisse a une régle géométrique abstraite. Il est faux, autrement dit,
que le dinamen bien compris déroge au principe que rien n’a lieu sans cause ;
Epicure se bornerait plutdt A dire quaucune cause n’est assez forte pour effacer
la barriere entre deux atomes, deux mouvements atomiques, deux atomes de
temps. Ce n’est pas par légéreté A I'égard des lois causales qu’Epicure s’est
prononcé en faveur de la contingence mais, tout au contraire, au terme d’une
analyse extrémement rigoureuse du déploiement temporel de leur nexus : si la
« cause » n’est pas attachée a '« effet », celle-la ne peut enticrement contenir
celui-ci.

§ 4. Cinématique et cosmologie :
le mouvement circulaire éternel

De méme qu’Aristote semblait se rendre la tache plus ardue en adoptant la
théorie du lieu et celle du temps qui sont les siennes, mais nous paraissait
devoir tirer de cet inconvénient physique un gain cosmologique — gain qui
apparaitra plus nettement au prochain chapitre —, de méme sa doctrine
cinématique dont nous avons présenté les grandes lignes semble difficilement
transposable sur un plan cosmologique mais se révélera riche de potentialités
architectoniques, liées encore une fois a la démonstration du Premier Moteur.
Ainsi, alors que dans la physique, ou ontologie, du mouvement sublunaire,
Iensemble de la théorie est structuré par I'opposition entre la puissance de la
trajectoire et I'acte de sa fin, le passage a la cosmologie du Premier Moteur va
compliquer la donne. On retrouve bien la structure du probléeme qui nous
occupe depuis le début de cette introduction : avec la définition aristotélicienne
du lieu, du temps et de la trajectoire du mouvement, les astres n’ont ni lieu, ni
temps, ni trajectoire. Et sur ce point, Alexandre demeure fidéle 3 Aristote.

Il ne fait aucun doute, en premier lieu, qu’il reprend a son compte, peut-
étre méme en I'explicitant — donc en la durcissant — la doctrine de la puissance
stricte des états intermédiaires du mouvement. Il souligne en eftet (scholie 748)

208 Cicéron, De finibus I, 1820 et Lucréce, II, 216—250.
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que la puissance de la division infinie a pour condition trés particuliére de ne
pas pouvoir s’actualiser. La formulation ne contredit certes pas Phys. VIII 8, mais
elle dit tout haut ce qu’Aristote ne faisait que sous-entendre tout bas. En
second lieu (scholie 747), Alexandre affirme que certaines réalités, comme le
mouvement ou le temps, ont leur étre dans le devenir (v T& yiveoScu T elvan
Exer), que donc une actualisation de la coupure interromprait 1’étre lui-méme
du mouvement ou du temps. On ne peut donc pas « importer » les divisions
imaginées par notre esprit dans le cours d’un processus continu. Car cela
aboutirait a détruire la continuité. Cette doctrine accentue donc au maximum
Iécart entre les points intermédiaires et le terme du parcours. Il y a une
différence ontologique forte entre la réalisation dégradée des premiers et
l'actualisation du second. Il y a, pour Alexandre, un étre du devenir, qui n’est pas
une simple fagon de parler, mais qui tient le milieu entre le pur non-étre et
I'étre achevé.

Alexandre admet, en conformité avec cette théorie, que le mouvement des
astres, qui n’a ni début ni fin, recouvre des états qui ne sont jamais que
potentiels. Il Taffirmait, selon Simplicius, In Phys. 1218.20—-36 (cité ad
schol. 598) et évoquait plusieurs raisons, qu’on trouve chez Simplicius et dans la
scholie 598, pour corroborer l'indifférentiation absolue des points de la
trajectoire circulaire. Il soulignait en particulier I'absence de contrariété de la
trajectoire circulaire et ’équivalence réciproque de tous les points de cette
derniére. On ne s’attardera pas sur la force de tels arguments, évidemment tres
relative. Qu’il nous suffise pour l'instant d’y déceler le souci d’Alexandre de
corroborer les affirmations d’Aristote, au risque d’agrandir la bréche entre les
trajectoires finies du sublunaire et celles infinies des astres.



Chapitre VII
La dynamique d’Alexandre

§ 1. La confrontation au platonisme

On a vu comment les idées cinématiques d’Alexandre se déployaient entre
celles des Epicuriens et celles des Stoiciens. Alexandre ne semble guére juger
utile de se confronter, sur ce plan, au platonisme. A juste titre. La réponse de
Platon a l'aporie de Zénon ne se déploie pas sur le plan de la cinématique, mais
de la dynamique : le mouvement étant, par excellence, la vie de I'ame, le
mouvement d’ici-bas, en tant qu’il est étendu dans I'espace, participe de la
ywpa. La cinématique ne vaut qu’en tant qu’elle considére des parcours déja
achevés, c’est-a-dire assimilables a des formes géométriques et rythmés par des
nombres. Les arcanes de ce mouvement se dissolvent dans le flou du sensible.
Tout ce que 'on en peut dire est que sa force rectrice, ce qui fait qu’il y a bien,
au bout du compte, mouvement, tient 3 un dynamisme hétérogéne. On a
souvent mal compris la théorie platonicienne du mouvement parce que 'on
n’a pas assez distingué ses deux aspects. Le mouvement est irréel, pure
apparence, des lors quon tente de lui accorder une cohérence cinématique
dans le temps et 'espace sensible ; il est en revanche parfaitement réel si ’'on en
abstrait la temporalité et I’étendue, pour n’en faire qu’'une caractéristique de
I'ame. La chose a été vue par Plotin®”.

Parce que le mouvement étendu est une dégradation de 'activité de I'ame
une fois que celle-ci est plongée dans I’existence sensible, il n’y a pas de sens a
autonomiser le mobile pour considérer que le mouvement est une simple
«image » d’un autre mouvement. Le mouvement étendu (comme d’ailleurs la
beauté sensible) est une incarnation d’une réalité intelligible dans I'univers
sensible ; c’est cette incarnation qui, d’apres le Timée, transforme le chaos en
cosmos. Le « moteur » de chaque étre sensible est donc la part d’ame qu’il
renferme, c’est-a-dire la part d’automotricité qui met en branle I'inertie
chaotique de la matiére brute. Si donc on peut admettre qu’il y a, selon Platon,
de véritables « automoteurs », ce n’est pas au sens ou une réalité matérielle
parfaitement existante se mouvrait « elle-méme ». C’est seulement au sens ou

209 Je me suis expliqué sur ce point dans larticle « Contre le mouvement rectiligne
naturel : trois adversaires (Xénarque, Ptolémée, Plotin) pour une theése», in R.
Chiaradonna et F. Trabattoni (eds), Physics and Philosophy of Nature in Greek
Neoplatonism, Leiden / Boston, 2009, p. 17—42.
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I’Ame du monde, en tant qu'ame, se meut et ou en se mouvant, elle entraine
avec elle des amas plus ou moins cohérents de matiére sensible®'’.

Aristote admet des automoteurs au sens ou il admet que les étres vivants se
meuvent eux-mémes. Mais comme il accorde une réalité en quelque sorte
égale 4 la matiere (le corps) et a la forme (’ame), il redistribue les instances de la
dynamique pour interpréter le corps comme le ma — ce qui pourrait presque
s’accorder avec le platonisme — et 'ame comme le moteur, non pas de soi-
méme mais du corps — ce qui, dans sa visée ontologique, n’a plus rien a voir
avec Platon.

Le véritable adversaire de laristotélisme, pour ce qui touche a la
dynamique, est donc le platonisme, car c’est le systeme le plus voisin. Autant
l'on peut reprocher a I'épicurisme et au stoicisme une invraisemblance
principielle sur ce chapitre, autant il faut traiter sérieusement le platonisme,
puisqu’il parait résoudre le méme probléme, en partant de constatations
apparemment voisines, en des termes proches.

Cette rivalité a été percue par Alexandre. La scholie 435, évidemment sans
équivalent chez Simplicius, oppose explicitement la dynamique de Platon et
celle d’Aristote. Il faut donner la préférence a Aristote, nous dit Alexandre,
parce qu'un méme objet ne peut, sous le méme aspect, mouvoir et étre ma —
puisque cela reviendrait a dire que 'on peut, sous le méme aspect, agir et patir.
Il faut donc une distinction au moins modale entre les deux aspects et, des lors
qu’il s’agit d’action et de passion, la distinction modale suppose un fondement
réel. Plus intéressant encore, dans sa monographie sur le Premier Moteur,
Alexandre a souligné la proximité de Platon et d’Aristote, qui tous deux
admettent que tout ce qui se meut est ma par quelque chose, et a confiné leur
divergence au probleme de la possibilité d’une automotricité intégrale,
postulée par Platon et refusée par Aristote™".

I ne s’agit bien sar pas pour Alexandre d’une simple question d’histoire.
En clarifiant les termes de I'opposition d’Aristote a Platon, il dessine du méme
coup les contours du programme dynamique de I’hylémorphisme. Il faudra
montrer que tout ce qui se meut est ma non pas seulement par quelque chose,
mais surtout par quelque chose d’autre.

210 Cf. Lois X, 891D-8998. Sur ce texte, voir en particulier M. Gueroult, « le X° livre des
Lois et la derniére forme de la physique platonicienne », Revue des Etudes Grecques 37,
1924, p. 27-78.

211 Voir The Refutation by Alexander of Aphrodisias of Galen’s Treatise on the Theory of Motion,
translated from the Medieval Arabic Version, with an Introduction, Notes and an
Edition of the Arabic Text, by N. Rescher and M. E. Marmura, Islamabad, 1965,
p. 74=75 (traduction anglaise p. 15—-16).
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§ 2. Les quatre types fondamentaux de rapports moteur-mu
selon Aristote

Pour établir que tout ce qui est ma est ma par quelque chose d’autre, Aristote
s’appuie de facto sur une recension empirique des types de rapport entre moteur
et mu. Il distingue implicitement quatre classes : les étres vivants qui se
meuvent apparemment d’eux-mémes ; les corps inanimés qui se meuvent
naturellement dans une direction unique déterminée (une pierre qui tombe) ;
les corps inanimés qui sont mus violemment dans une direction différente de
celle de leur mouvement naturel (une pierre qu'on jette en lair) ; les corps
célestes qui se meuvent circulairement®'”,

Cette liste pose autant de difficultés majeures qu’elle contient de rubriques.
La locomotion des animaux et les mouvements naturels des corps font en eftet
douter du principe que tout ce qui est ma est mu par quelque chose d’autre ; le
mouvement contre nature des corps pose un probléme difficile tant que I'on
n’identifie pas le principe d’inertie ; enfin, le mouvement des astres, en raison
de son éloignement, rend tout diagnostic indirect — a commencer par
Paffirmation de son existence. Il ne saurait étre question de proposer ici un
traitement approfondi de la question, qui demanderait un livre entier’"”. On se
contentera de faire ressortir quelques traits saillants de 1’analyse d’Aristote.

a. Le mouvement des projectiles

Aristote se refuse a conférer au projectile une quelconque automotricité*'*. En
postulant que le mouvement du projectile s’explique comme un simple
transport effectué par le milieu aérien ou aquatique, lui-méme ma ondulatoi-
rement, Aristote a beau jeu d’y voir une illustration du principe fondamental
de sa dynamique : le projectile est mu par quelque chose (le milieu), tandis que
différentes parties du milieu, en se poussant les unes les autres, jouent le role,
en différents lieux du parcours, de ma et de moteur — la seule condition étant
qu’aucune parcelle du milieu ne soit mue et motrice sous le méme aspect.

212 Les végétaux et leur croissance sont absents des recensions sous-jacentes a Physique VIII,
sans doute en raison de la focalisation de ce livre sur la locomotion et de son refus de
considérer les altérations chez les animaux comme des cas d’automotricité.

213 Pour une étude trés précise des concepts essentiels de la Physique et du role du livre VIII
dans I'ceuvre, voir Sarah Waterlow, Nature, Change and Agency in Aristotle’s Physics,
Oxford, 1982.

214 Cf. Phys. VIII 10, 266b 27—-267a 20.
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b. L’automotricité animale

La situation est plus obscure avec les deux autres classes de mouvements
sublunaires. On peut commencer par apparente automotricité animale. Le
mouvement argumentatif est délicat, parce qu’Aristote ne peut ni refuser qu’a
un certain degré au moins, la locomotion animale provienne de l'animal
('animal n’est pas un projectile), ni cependant accepter que lanimal soit
pleinement automoteur”"”.

Aristote, de fait, parait avoir hésité sur la facon de rendre compte, dans le
cadre d’une théorie unifiée du mouvement comme peut I'étre celle de Phys.
VIII, de Pautomotricité animale. On distingue en effet chez lui deux lignes
argumentatives qui, sans étre contradictoires, ne rendent cependant pas compte
du réel physique de la méme maniére*'®. La premiére consiste a souligner
qu’un animal est un composé qui, lorsqu’il se meut, met nécessairement en jeu
deux éléments®"’. 11 s’agit 1a d’une réponse pour ainsi dire locale au platonisme.
Elle est physique et non pas cosmologique. Elle isole une substance x
quelconque et établit a priori que x se décompose en un moteur immobile A et
en un ma B. Aristote souligne deux points : qu’a proprement parler, ce n’est
pas x qui se meut, mais A qui meut B ; que bien que A soit inhérent a B (2 la
facon, sans doute, de 'ame inhérente au corps) et soit donc entrainé dans le
mouvement de B qu’il provoque, on ne saurait dire que A se meut ainsi soi-
méme au sens propre. L’autromotricité n’est en effet 1a que dérivée, collatérale,
médiée, bref, accidentelle. Cette réponse suffit a dénier que le ciel, ou n’importe
quelle partie de lui, se meuve soi-méme.

Silon a ainsi répondu a la dynamique de Platon, on s’est cependant mis en
difficulté sur un autre plan. Aristote déploie en effet des trésors d’ingéniosité
pour expliquer comment les corps élémentaires sont mus par quelque chose
d’autre en un sens tres particulier. Si la théorie est aussi souple, elle ne nous dit
finalement pas grand-chose sur le mouvement du ciel, passée la réfutation d’un
modele platonicien lourd.

215 Pour deux raisons : il lui serait tout d’abord difficile, dans le cas contraire, de contrer
largument adverse prenant appui sur un commencement du mouvement animal pour
en conclure a la possibilité d’un univers commencant a se mouvoir aprés une période
de repos. En second lieu, parce qu’accorder trop d’indépendance automotrice au
sublunaire pourrait menacer 'architectonique du livre VIII, en sorte de nous faire
retomber dans une maniére de platonisme.

216 Je consacre a cette question une analyse plus détaillée dans une étude intitulée « Aristote
et Pautomotricité des animaux (Physique VIII 6) ». J’ai présenté une premiere version de
ce travail au colloque « Nature et sagesse : les rapports entre physique et métaphysique
dans la tradition aristotélicienne. Hommage a Pierre Pellegrin » (Paris, juin 2010), dont
les Actes seront édités par Cristina Cerami.

217 Cf. en particulier Phys. VIII 5, 258a 5—27.
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La seconde ligne argumentative a des qualités et des défauts inverses de la
premicre. Elle consiste a aftirmer la nécessité, pour qu’aient sempiternellement
lieu des mouvements, d’'un mouvement unique et continu d’'un corps unique,
inengendré et incorruptible. Comme l'ont bien noté les lecteurs attentifs
depuis Théophraste, si I'on peut a la rigueur accorder a Aristote qu’il a prouvé,
sur la base de ses prémisses de départ, 'existence d’un corps sempiternellement
et continiment md, rien ne nous contraint d’admettre qu’il faut distinguer ce
m{ d’un moteur éternel qui en serait distinct™®. Une réponse facile consisterait
a supposer qu’Aristote a mis au point une preuve double, un argument
prouvant la dissociation du ma et du moteur, lautre la sempiternalité de leur
existence. Mais cette solution est illusoire : on retombe en effet sur les
difficultés du principe que tout ce qui est mt est mi par quelque chose des son
emploi sublunaire.

Revenons cependant pour le moment a lautomotricité animale. Elle
apparait sous deux aspects, celui d'une division interne de I’animal considéré,
et celui d’'une dépendance de l'animal comme tout de son environnement
cosmologique. L’analyse purement physique de 'objet néglige les conditions
de sa perdurance mondaine, conditions dont Aristote désigne la convergence
sous le nom de owtnpic’"”. Or, si tout animal est bien tel, pour Aristote, qu’il
existe des temps de son existence durant lesquels il se meut soi-méme, cette
assertion est néanmoins sujette 4 un double principe de limitation. La premiere
restriction est due au fait que 'automotricité n’est effective que dans le cas de la
locomotion, ou mouvement selon le lieu. L’animal n’est en revanche automo-
teur ni selon la qualité (altération), ni selon la quantité (augmentation/
diminution)*. Cette restriction prend toute sa force combinée a la seconde.
Car méme si 'on se concentre sur la locomotion, 'animal ne peut s’y livrer
que s’il entrecoupe les phases de locomotion de phases de sommeil. Le
sommeil, pour Aristote, est une condition nécessaire de lactivité durant la
veille®'. Or, durant le sommeil, il est le lieu des seuls mouvements causés par
son milieu, qui non seulement, comme durant la veille, maintiennent son
équilibre physiologique (et donc sa vie) mais qui de plus déterminent
entierement 'impulsion premiere qu’il aura au réveil.

On assiste donc a un glissement dans 'argumentation aristotélicienne, qui
passe de Pautomotricité physique (hic et nunc) a 'automotricité cosmologique,
soit a la question de la possibilité d’une autarcie cinétique totale de 'animal. Du

218 Cf. Théophraste, Metaph. 10a 16—21 et Waterlow, Nature, Change and Agency (cit.
supra, n. 213), p. 232—233.

219 Je me permets de renvoyer ici a mon article « La préservation (cwtnpia), objet des
Parva Naturalia et ruse de la nature », Revue de philosophie ancienne 20 (2002), p. 35—59.

220 Phys. VIII 6, 259b 6—20.

221 Cf. Du sommeil et de la veille, 454a 26 et b 8.
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méme coup, linterprétation a donner du projet du livre VIII s’élargit. 1l ne
s’agit pas seulement de dépasser le platonisme sur le plan local de l'analyse
dynamique du ma, mais de replacer le mouvement animal dans un cadre
cosmologique global, pour montrer que l'auto-locomotion du composé
animal, si elle est pleine et entiére sur certains segments temporels, est
néanmoins nécessairement limitée.

Cette tension entre une dynamique locale (physico-ontologique) et une
théorie globale (et cosmologique) correspond exactement a ce que nous avons
déja constaté dans le cas du lieu, du temps et de la cinématique. Les conditions
de réalisation de la substance sublunaire, I'animal, lui imposent de se laisser
diviser en un moteur et un ma. Mais cette distinction n’explique pas encore la
marche du monde. Vient donc s’y superposer une conception plus générale,
ou 'on ne s’intéresse plus au probléme « étroit » de automotricité, mais a la
seule possibilité, de toute éternité, de créatures que 'on considére au fond
comme automotrices.

c. Les corps élémentaires sublunaires

On va retrouver ce schéme de la détermination-délimitation avec la classe, la
plus difficile peut-étre, des corps élémentaires (sublunaires). Il faut ici
distinguer entre I'explication du livre VIII de la Physique et ce qu’on trouve
ailleurs — a une exception pres sur laquelle on reviendra — dans le corpus
aristotélicien. En Physique 11, la nature est « principe de mouvement » pour les
corps. En Metaph. © 8, 1050b 28—30, Aristote affirme que les corps premiers
« ont le mouvement par eux-mémes et en eux-mémes » (kad” T [...| kad v
aUTofs Exel TV kivnow) ; en De caelo IV 3, 310b 3132, le l1éger et le lourd sont
dits « sembler avoir en eux-mémes le principe <du mouvement> » (v EauTols
Exew padvetan THY &pxny) ; en Physique VII 1, méme si les corps premiers ne
sont pas nommément évoqués, la description d’un corps ayant &v éautd (241b
35) ou U@’ tautoU (241b 40) le principe de son mouvement leur convient bien,
et I'exemple proposé par Aristote, une grandeur physique indifférenciée,
semble y faire allusion. En Physique VIII, en revanche, la classification est
différente. Aristote voulant établir que tout ma est mi par quelque chose
d’autre que lui, il cherche a éviter de présenter les corps premiers comme des
automoteurs. Il les classe donc comme des objets mus « par soi » (ka9 aiTd) et
non par accident, « par autre chose » (U1 &A\Aov) et non spontanément comme
les animaux, « de maniére naturelle » (pUoel) et non de maniere contraire a la
nature comme les projectiles™”.

222 Cf. Phys. VIII 4, 254b 7—-14.
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Cette classification a le clair avantage de poser quasiment a priori que les
corps simples, a la différence des animaux automoteurs, sont mus par un
moteur qui n’est pas eux. Tout se complique évidemment lorsqu’il faut dire
lequel. La gageure est d’autant plus considérable qu’on voit mal ce qui
correspondrait méme, dans leur cas, a2 Pame des animaux. D’un autre coté, a
supposer qu’on hypostasie pesanteur et légereté, entendues comme formes des
corps simples, pour en faire des principes moteurs™, il semblerait, une fois
dressée une analogie primitive entre les corps simples et le ciel, que 'on
pourrait se passer de Premier Moteur en se contentant d’attribuer le
mouvement circulaire d’en-haut a la « forme » des astres — surtout dés lors
qu’on insiste, comme Alexandre le fera, sur 'existence d’'une ame pour chaque
corps astral. Il est donc préventivement nécessaire, au livre VIII, de découvrir
ce qui peut constituer le moteur des corps premiers, et qui ne soit pas leur
forme.

La solution d’Aristote est assez acrobatique™'. Faisant fond sur les
changements qualitatifs perpétuels des corps premiers, il assimile le fait qu’'un
corps B résulte toujours de la transformation d’un corps A au fait que le corps
A soit le moteur du corps B**. 11 y a 1 un coup de force, puisque le
mouvement du corps B vers son lieu naturel se fait alors que le corps A,
précisément, n’existe plus. Ce modele n’expliquerait donc pas a proprement
parler pourquoi le corps B chemine maintenant vers son lieu propre — c’est-a-
dire ce mouvement naturel dont on s’enquiert. Sur ce point précis, Aristote
pourrait méme donner 'impression d’esquiver la question : il y a aussi peu de
sens, suggere-t-il, a poser cette question qu’a se demander pourquoi un
organisme qui guérit va vers la santé et non vers la blancheur™. Le « trajet »
vers le lieu propre est ainsi assimilé au « trajet » vers la santé.

223 Ce a quoi tendra Alexandre, méme s’il est conscient de la torsion qu’il imprime ainsi au
texte d’Aristote. Cf. infra, p. 144—147.

224 Elle a donné lieu a des discussions. Voir derniérement les articles peu conciliables de M.
Matthen, « Why Does Earth Move to the Center ? An Examination of Some
Explanatory Strategies in Aristotle’s Cosmology », in A.C. Bowen et C. Wildberg (ed.),
New Perspectives on Aristotle’s De caelo, Leiden / Boston, 2009, p. 119—-138 et de Mary
Louise Gill, « The Theory of the Elements in De caelo 3 and 4 », ibid., p. 139—-161.
Matthen tend 2 insister sur la nature statique des éléments, Gill sur leur nature
dynamique ; celui-la est donc plus enclin a admettre un certain finalisme au niveau du
Tout de I'univers et de ses grandes masses ¢élémentaires, celle-ci adopte en revanche un
position plus mécaniste, selon laquelle ce sont des contraintes externes qui fixent des
bornes au mouvement naturel des éléments. On verra que la lecture d’Alexandre est
plus proche de celle de Matthen (sans pour autant lui étre identique).

225 Cf. Phys. VIII 4, 256a 1—-2, avec le commentaire 2 soi-méme d’Aristote en De caelo IV
3, 310b 9—12 ; voir aussi De caelo IV 3, 310a 31—-33.

226 Cf. De caelo IV 3, 310b 16—19.
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Pour que la solution d’Aristote fonctionne, il semble donc qu’il faut
expliciter au moins deux prémisses latentes, qui ne sont pas anodines. La
premiére est que I'on est en droit d’assimiler la trajectoire d’un corps gagnant
son lieu propre a une transformation ontologique de ce corps. De méme que
I'homme déficient qu’est 'homme malade « se dirige » vers 'homme achevé
qu’est ’lhomme bien portant®’, de méme Dl’air résultant ici de la transformation
de Peau, qui se dirige vers le haut, « se dirige » vers sa forme achevée. Aristote
nous demande donc de considérer que 'emploi le plus propre du verbe «se
diriger » est celui que nous considérerions comme figuré, c’est-a-dire désigne
le cheminement abstrait vers une perfection. Le cheminement local d’un corps
vers un lieu n’est quun exemple parmi d’autres de ce cheminement
ontologique plus fondamental : quand T'air gagne son lieu propre, il s’agit
avant tout d’une transformation ontologique et, secondairement, dun
changement local. Mais cela reflete au fond lintuition primordiale au
fondement de la théorie du mouvement d’Aristote : le mouvement est 'objet
d’une ontologie de I'acte et de la puissance, non, c’est tout le paradoxe, d’une
véritable dynamique.

La seconde prémisse latente affirme qu’il entre dans la nature d’un corps
simple de résulter de la transformation d’un autre corps simple. Autrement dit :
que le mouvement local éternel des corps simples ne s’explique qu’en raison de
transformations qualitatives éternelles, qui elles-mémes ne peuvent s’expliquer
qu’en raison d’une irrégularité récurrente éternelle du monde supralunaire. Ou
encore : que le mouvement rectiligne sublunaire a pour cause efficiente ultime
le mouvement circulaire supralunaire.

d. Les substances célestes

Reste la quatrieme classe, celle du mouvement éternel et invariant des corps
célestes. Aristote admet que ces trajectoires sont éternelles et circulaires®™. On
ne peut donc les expliquer en réduisant a un méme phénomeéne, comme pour
les mouvements rectilignes naturels, translation et réalisation. Ici, la révolution
n’est pas le passage d’'un état imparfait a un état parfait. Chaque état astral,
purement potentiel d’ailleurs, est identique a tous les autres. Les discussions sur
le mouvement animal ont montré la nécessité de la révolution céleste pour
assurer I’éternité du mouvement. Mais comment expliquer cette derniere, des

227 1l'y a d’ailleurs 1 une difficulté supplémentaire : 'homme malade n’est pas un homme
« déficient » et « non achevé » selon Aristote, si tant est du moins qu’il est capable de se
reproduire. Ce point, comme on le verra, jouera un grand role dans la reformulation
d’Alexandre.

228 Voir en particulier Phys. VIII, chap. 7-9.
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lors qu’on se refuse a y voir un simple effet d’une sollicitude divine a I’égard
des vivants sublunaires ? Aristote ne se prononce jamais clairement sur cette
question. Tout au plus comprenons-nous que les astres sont des vivants
toujours actifs, qui réalisent un certain dessein (Aristote demeure flou sur ce
point) en se mouvant circulairement. Il y a un moteur cause de leur
mouvement. Les commentateurs disputent encore du type de causalité en
jeu™. Comme leur substance est parfaitement simple, ce moteur doit étre dans
une certaine mesure extérieur a eux. On ne peut en effet concevoir leur étre
sur le mode hylémorphique de I'animal sublunaire. Aristote ne dit nulle part
que le Premier M1, par sa révolution continue et sempiternelle, imite le
Premier Moteur immobile et éternel — ni méme, a vrai dire, qu’il soit cause
finale. Le chap. VIII 10 démontre seulement que le Premier Moteur est
indivisible et sans parties ni grandeur.

On pourrait étre tenté, apres avoir pris connaissance de I'explication
aristotélicienne du mouvement astral, de postuler deux schémas opposés pour
réduire I'aporie. Le premier consiste 2 amoindrir la réalité du Premier Moteur
pour en faire, en quelque sorte, un simple aspect du Premier Mu. Il est
économique mais se heurte a la lettre aristotélicienne. Le second consiste au
contraire a relier, autant que possible, le mouvement circulaire a une intention
cosmologique visant le Premier Moteur identifié au Dieu de Métaphysique N\
interprété lui-méme comme une cause finale>. Reste, dans cette hypothése, a
expliquer pourquoi le mouvement circulaire du Premier Mu refléte le fait que
le Premier Moteur soit, pour le ciel, une cause finale.

Il faut ici mentionner I'interprétation de Sarah Waterlow, qui considere
qu’Aristote postule la distinction du Premier Moteur et du Premier Mt pour
pouvoir identifier 'activité de ce dernier a une kivnols et non a une évépyeia —
ce qui permet alors de sauver la doctrine du changement de Physique TIT 17",
Sans nous engager ici a peser les mérites aristotéliciens de cette interprétation
(qui ne sont pas négligeables), il nous suftira de noter qu'une telle interpré-
tation inverse le rapport hiérarchique entre le livre VIII et ceux qui le
précedent tel qu’il est selon nous compris par Alexandre. Pour I’Exégete, toute
la Physiqgue meéne a Physiqgue VIII 10. Il serait donc pour lui trés peu

229 Pour une défense de 'interprétation classique, assimilant le Premier Moteur a une cause
simplement finale, voir J.-B. Gourinat, « L’intellect divin d’Aristote est-il cause
efficiente ? », in Bolletino Filosofico, Universita della Calabria, « Modelli di Ragione » 20,
2004, p. 54—-81. Cette vue a été critiquée par E. Berti dans une série d’articles, qui
détend l'interprétation selon laquelle le Premier Moteur est cause efficiente. Voir en
particulier Dialectique, Physique et Métaphysique, Etudes sur Aristote, Louvain-la-Neuve,
2008, p. 381—399.

230 Cette interprétation peut procéder d’une simple lecture « immanente » de Metaph. A7,
infléchie dans le sens du De motu animalium, chap. 6 en particulier.

231 Cf. S. Waterlow, Nature, Change and Agency, p. 248—257.
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vraisemblable, a priori, qu'une théorie aussi importante que celle du Premier
Moteur et de sa distinction d’avec le Premier M ne vise qu'a colmater la
breche de Physique 111

Quoi qu’il en soit, on ne s’engagera guére en soulignant qu’en Physique
VIII, l'approche d’Aristote semble assez rhapsodique, I'objectif étant finale-
ment moins d’expliquer ce qui se passe, dynamiquement parlant, au moment
de la trajectoire, que de rendre compte de la possibilité de cette trajectoire, dans
le monde localement et temporellement structuré qui est le nodtre. La
concentration sur les conditions cosmologiques de possibilité permet donc de
faire d’une pierre deux coups. Aristote montre tout d’abord que la perdurance
des individus biologiques et des especes est suspendue au mouvement continu
du ciel ; il montre ensuite que puisque les astres ne sont ni dans un lieu ni dans
un temps — nous le savons par le livre IV —, leur moteur ne peut étre ni un état
antécédent (comme pour les corps sublunaires) ni un milieu qui les englobe a
leur tour — puisqu’il n’y a pas de corps (ni méme de vide) sur leur pourtour.

e. Aristote et 'ouverture dynamique du monde

La conclusion qui se dégage des constatations précédentes est qu’Aristote ne
propose pas un systeme ou tout mouvement se ramenerait, en derniere
instance, a une cause unique. Tout mobile est certes ma par autrui, mais on ne
peut remonter, de ces chaines finies, 2 un moteur unique. Bien que le Premier
Moteur ait une influence sur lensemble des processus cinétiques du monde, les
mus inanimés d’un co6té, les mus animés de lautre, requierent, pour étre
adéquatement expliqués, que I’on mobilise autre chose que le Premier Moteur.
Les corps simples, en effet, lorsqu’ils gagnent leur lieu propre, ne sont pas mus
par le Premier Moteur, mais se comportent en fonction de leur nature. De
méme, la locomotion volontaire des animaux a lieu en fonction de certains
critéres qui lui sont propres. On peut illustrer cet état de choses a 'aide du
diagramme suivant :
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PREMIER MOTEUR

ORDRE DE LA NATURE PREMIER MU CRITERES DE L’ACTION

N V4

MUS INANIMES PAR NATURE ANIMAUX

T

MOUVEMENTS CONTRE NATURE

Les fleches indiquent le sens de la causalité motrice, du moteur vers le ma. En
dépit de son caractére évidemment simplificateur, ce schéma permet de
représenter la structure architectonique générale du systeme d’Aristote et le
lieu de ses principales difficultés, que nous avons brievement signalées dans les
pages qui précédent™”.

La premiere difficulté tient a la facon dont il faut comprendre 'influence
du Premier Moteur sur le Premier M. Nous ne disposons d’aucune certitude
sur ce point et toute tentative pour préciser les termes du probleme semble
devoir se heurter a 'impossibilité de contrdler 'analogie.

La deuxiéme difficulté est d’expliquer le mouvement des mus inanimés et
des mus animés (les animaux). Les fleches du diagramme ne représentent pas
les moteurs prochains, mais les conditions réelles de possibilité de ces
mouvements. Si, de fait, Aristote considere I’eau comme le moteur prochain
de la translation de lair qui résulte de sa transformation, il est clair que la cause
ultime de ces transformations réside dans les mouvements cosmiques, réguliers
comme régulierement irréguliers. De méme, comme on 'a vu, dans le cas des
mouvements animaux, qui sont précédés de mouvements du milieu, donc
ultimement reconductibles au premier mu. Cela explique que le mouvement
des corps simples et celui des animaux soient chacun a la croisée de deux types
d’explication. A cette particularité sajoute le fait qu’Aristote fait dans chaque
cas intervenir, en quelque sorte par la bande, des instances hétérogeénes. Le
premier ma n’assure que la production de Tair, mais son déplacement
proprement dit tient a sa nature. Pareillement, il meéne, a travers une série
d’intermédiaires, I'animal qui sommeille jusqu’a I’état de veille ou il pourra

232 Pour I'absence des plantes, cf. supra, p. 117, n. 212.
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agir, mais cette action procedera du mécanisme complexe de ses représenta-
tions.

Notons enfin que la rubrique « animaux » ({&a) regroupe aussi bien les
animaux irrationnels que 'espéce humaine. Or, on peut se demander si la
situation, eu égard a la question qui nous occupe, est exactement la méme.
Certes, les uns comme les autres sont des automoteurs au sens défini en
Physique VIII. Mais les étres humains, dont I'action fait suite a une délibération,
sont des automoteurs qui peuvent se mouvoir autrement qu’ils ne le font, ce
qui peut-étre les différencie des bétes. Tant que 'on ne s’intéresse, comme
Aristote, qu’a lautomotricité en tant que telle, la distinction est sans
incidence ; mais des lors qu’on interprétera la Physique comme un systeme
du monde et les relations causales de motricité comme des déterminations
nécessaires, les choses seront moins simples.

§ 3. Le mécanisme de I’'Univers selon Alexandre

Galien a critiqué la démonstration de Physique VII 1 et nous savons, par
Simplicius et les scholies (cf. scholie 432), qu’Alexandre a au fond entériné
cette critique™”. Il a en effet interprété la démonstration du livre VII comme
dialectique et souple, par opposition a I'apodicticité du livre VIII. Aristote,
selon I'Exégete, aurait donc commencé par présenter des arguments probables,
avant de passer a des preuves véritablement contraignantes. Aussi nous faut-il
comprendre comment Alexandre reconstituait les preuves de Physique VIII. A-
t-il conservé son caractére assez rhapsodique a la progression aristotélicienne ?
A-t-l tenté de déceler un principe d’unité faisant oftice de fil directeur ? Il le
semble. C’est en effet la notion de forme, entendue comme une certaine
activité, qui permet a Alexandre d’« unifier » la réflexion aristotélicienne.

Le programme exégétique est, comme on I’a vu, considérable. Pourquoi et
comment assimiler la translation des corps simples a une réalisation ontolo-
gique ? Pourquoi et comment considérer que les astres visent quoi que ce soit
dans leur parcours circulaire ? Pour résoudre ces deux questions fondamentales
et principielles, on suivra cette fois, dans U'exposé, 'ordre des choses.

a. Alexandre et le mouvement causé par le Premier Moteur
Pour Alexandre, le Premier Moteur est cause finale. S’il peut donner
I'impression d’étre une cause efficiente, c’est simplement parce que le premier

ma, qui est ma par le Premier Moteur comme par une fin, meut a son tour le

233 Pour les références, voir notre annotation de la scholie 432, infra, p. 424—427.
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reste du monde de maniére efficiente, par action mécanique™*. Le Premier
Moteur meut donc I'ensemble du monde, a 'exclusion du premier mu, par
Iintermédiaire d’'un mécanisme. Avant d’expliquer comment Alexandre se
représente ce meécanisme, ¢€lucidons le type de finalité en jeu dans le
mouvement du premier ma.

Au début de Metaph. A\ 7, Aristote, en des lignes tres fameuses, explique
que le désirable et I'intelligible meuvent sans étre mus™. En effet, ajoute-t-il,
le beau véritable est objet de la volonté, a la différence du beau seulement
apparent, qui est objet de I'appétit™. Il y a donc une finalité propre au
domaine des choses immobiles. Cela pourrait sembler paradoxal mais se
comprend, dit Aristote, en raison de la division de la finalité. En employant
Particle défini, Aristote suggere qu’il s’agit d’une division notoire. Le texte qui

suit étant malheureusement corrompu, il nous faut consacrer un développe-

N : : 237
ment a sa discussion™".

Les deux familles grecques s’opposent. Voici le texte et 'apparat de Jaeger,

.. . . , . 2
qui ici est meilleur et mieux formulé que celui de Ross™":

€oTl y&p Tvi TO oU évekar <kod> 1072b 2
TIVES, GOV TO pév €0l TO & oUk EoTl.

234 Cf. Simplicius, In Phys. 258.14—25. Référence implicite a cette solution ibid.,
1254.34—39. 1l est possible que dans certains contextes, Alexandre ait favorisé la
confusion en attribuant un rdle agent a la finalité, au sens anodin (dans son esprit) ou
elle « produit », « provoque », un certain mouvement. Le cas est trés net a la scholie
826 : 310 kol 6 aidnp, KaiTol Eupuyos v, SeiTon kal E§wIév Tivos aiTiou ToINnTIKOU.

235 Metaph. N 7, 1072a 26—27.

236 Ibid., 1072a 27 —28 : &mSuunTOV pév ydp TO oIvOPeVoV Kahov, POUAnTov Bt TTp&dTov TO
BV KaAov.

237 Sur le probleme textuel et doctrinal, voir C. Natali, « Cause motrice et cause finale dans
le livre Lambda de la Métaphysique &’ Aristote », in M. Bastit et J. Follon (eds), Essais sur
la théologie d’Aristote. Actes du colloque de Dijon, Louvain-la-Neuve, 1998, p. 29-50 et
Berti, Dialectique, Physique et Métaphysique (cit. supra, n. 229), p. 389 ainsi que id., «Il
movimento del cielo in Alessandro di Afrodisia », in A. Brancacci (ed.), La filosofia in eta
imperiale : le scuole e le tradizioni filosofiche, Napoli, 2000, p. 225—-243, p. 229-230 et
Silvia Fazzo, « A 7, 1072b 1-3 », Elenchos 23, 2002, p. 359—-375.

238 En particulier, Jaeger ne mentionne pas I, la lecon de la legon médiévale latine de
Guillaume de Moerbeke que l'on sait maintenant, grice aux études de Gudrun
Vuillemin-Diem, étre sans valeur indépendante (elle remonte a J). En outre, Jaeger
prend bien soin de n’attribuer que le xai ajouté, et non le Twos, a la tradition arabe,
pour justifier la conjecture de Christ, ce qui est plus prudent. Enfin, I'érudit allemand
mentionne l'intéressante conjecture de Schwegler, tue par Ross. Voici I'apparat de ce
dernier :

kod Tivos Al apud Averroem, Christ : Tivds A" om. EJI" AL
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2 Twi] drrtov Schwegler, Bonitz  kai ex Al apud Averroem suppl. Christ 3 Tivos
A" : om. /7 [= EJ] AI

Depuis plus d’un siecle, les historiens de la Métaphysique d’Aristote ont
essayé de recourir a original de la tradition arabe pour mieux comprendre ce
passage. Voici comment la traduction du X° siecle du commentaire d’Alex-
andre, réalisée par Matta ibn Yanus, rend le premier membre de phrase (le
second ne pose aucun probleme) : wa-dhalika anna ma min agli-hi yijadu li-
shay’in wa-li-dha shay’*’. Les hellénistes ont I’embarras du choix. On trouve,
chez les cinq arabisants ayant traduit ce passage, quatre sens différents ! Deux
traductions sont franchement fausses, deux sont passables mais ne suffisent pas a
lever les incertitudes pesant sur 'original grec lu par le traducteur.

Commencons par éliminer les deux traductions fautives. Dans sa traduc-
tion allemande faite cinquante ans avant la parution de I'édition Bouyges,
Freudenthal traduit : denn das Weswegen findet sich fiir eine Sache und fiir den
Besitzer einer Sache®”. Les mots « fiir den Besitzer einer Sache » trahissent une
confusion du démonstratif’ dha et de la forme possessive dhii, dha, dhi. La
traduction de Ch. Genequand n’est pas meilleure, qui rend I’arabe ainsi : if is so
because the final cause is for something and for this thing®*'. Pour que le démonstratif
soit un adjectif et non un pronom, il faudrait que le nom qui le suit soit pourvu
de larticle*”. Méme s’il est notoire que Matta ibn Yiinus, le traducteur
syriaque, était un pictre arabisant, il ne peut avoir commis un solécisme aussi
grossier.

Passons aux deux suggestions grammaticalement tenables. Il y a tout
d’abord la rétroversion grecque proposée par Bouyges : « Ti post éveka kad »*,
i laquelle se rallie Cecilia Martini Bonadeo™*. Le T1 correspond au second
shay’ (lu shay’un). Mais I'indication laconique de Bouyges ne va pas sans
difficultés. Passons sur le fait que cette présentation affirme implicitement la

239 Cf. Ma ba‘d at-tabi‘at 1599.3 et 1605.16 Bouyges (référence compléte infra, n. 249).
Hormis de petits effets stylistiques dus aux traducteurs en hébreu et en latin de 1’original
arabe, 'apparat critique est unitaire et univoque.

240 J. Freudenthal, Die durch Averroes erhaltenen Fragmente Alexanders zur Metaphysik des
Abristoteles, Berlin, 1885, p. 109.

241 Cf. A. Martin, Averroés. Grand commentaire de la Métaphysique d’Aristote. Livre lam-lambda
traduit de [arabe et annoté, Paris, 1984, 221-222 et Ch. Genequand, Ibn Rushd’s
Metaphysics. A translation with Introduction of Ibn Rushd’s Commentary on Abristotle’s
Metaphysics, Book Lam, Leiden, 1984, p. 151.

242 C’est cette traduction que suit Silvia Fazzo, « Lambda 7. 1072b 2—3 », Elenchos 23,
2002, p. 357—-382 (dont l'interprétation du texte d’Aristote, cette erreur mise a part, est
toutefois intéressante).

243 M. Bouyges, Averroés, Tafsir ma ba‘d at-tabi‘at, Notice, Beyrouth, 1952, p. CLXXIV.

244 Cecilia Martini Bonadeo, « ‘Ws épcopevov : alcune interpretazioni di Metaph. A7 », in
Vincenza Celluprica, Cristina d’Ancona et R. Chiaradonna (eds), Aristotele ¢ i suoi esegeti
neoplatonici, Napoli, 2004, p. 211-243, p. 225.
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présence d’un kai dans la tradition grecque, qui pourtant n’apparait que dans
Parabe — il s’agit sans doute la d’une simple inadvertance. Plus embarrassant,
dans la rétroversion de li-dha shay’ par le seul T1, on ne sait comment
interpréter les deux mots li-dha. Glose du traducteur ? C’est possible, mais dans
un contexte philologique aussi opaque, nous voudrions pouvoir nous appuyer
sur des certitudes. Il semble donc outré d’écrire, avec Cecilia Martini Bonadeo,
que, de la version arabe que nous avons, «si puo facilmente desumere la
lezione *#oT1 y&p T T6 oU Eveka kad T1»>*. La chose, difficile, parait possible,
tout au plus.

La traduction francaise d’A. Martin, « la cause finale existe pour une chose,
et pour celle-ci <existe> une chose » a le mérite de coller davantage au texte
arabe, mais elle est peu compréhensible. On ne comprend gueére, dans cet
énoncé, ou se loge la Siaipeois signalée par Aristote.

Berti a cherché dans la rétroversion de Bouyges des arguments pour sa
lecture de A. 11 écrit ainsi au sujet de la lecon vt ... xai 11, 4 laquelle il se rallie
avec satisfaction : « »il fine infatti esiste per qualcuno ed ¢ qualcosa« ... Questa
lezione ha un senso ben preciso, perché significa che il fine puo essere inteso in
due sensi, o come fine di qualcuno (o per qualcuno, che ¢ lo stesso), cio¢ come
relativo ad altro, oppure come qualcosa di esistente in sé, indipendentemente
da altro. E chiaro che, inteso nel primo senso, il fine non puo certo essere tra le
realtd immobili, mentre, inteso nel secondo senso, puo esserlo benissimo »40 11
faut cependant renoncer, comme on vient de le voir, a toute certitude quant a
loriginal grec de la traduction arabe. Toute rétroversion est d’autant plus
hasardeuse que, Matta ibn Yanus traduisant du syriaque et non du grec (qu’il
ignore), elle doit prendre I'intermédiaire syriaque en compte. Interrogeons-
nous donc un instant sur ce dernier. Si l’on songe a une forme pouvant rendre
une lecon proche du grec et expliquant la lettre de Parabe, le transfert suivant
vient immédiatement a esprit : Twi ... kai Twvos rendu par [-medem w-d-medem.
Il était cependant possible de mal comprendre la particule d- et de traduire non
pas comme si ’on avait un simple complément du nom (équivalent du génitif
grec), mais Padjectivation de medem : « pour quelque chose et chosique »,
«pour quelque chose et relatif 3 quelque chose »*’. De plus, dés lors qu'on
construisait la particule I- en facteur commun de medem et de d-medem (ce qui
est tout a fait possible en syriaque), il n’était pas absurde de rendre ce groupe de
mots par Parabe li-shay’in wa li-dha shay’in — comprenons : « et pour cette

245 Martini Bonadeo, « Ws ¢pwpevov », p. 225.

246 Cf. la traduction d’E. Berti, « Il movimento del cielo in Alessandro di Afrodisia », p.
230.

247 Voir les nombreux exemples rassemblés par Th. Noldeke, Kurzgefasste syrische
Grammatik, Leipzig, 1898, §209, p.158—-160, qui conclut (p. 160): « Alle diese
Verbindungen mit [d-] diirften iibrigens durch griechische Genitivconstructionen
veranlasst sein ».
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raison, le ‘ce en vue de quoi’ est pour une chose et pour ceci d’une chose ». 11
nous parait plausible, au bout du compte, qu’Alexandre lisait ZoT1 y&p Tivi TO
oU veka kad Tvds, Qv TO pév EoTi, TO & olk toTl et que la lettre heurtée de
larabe s’explique par lintermédiaire syriaque. Avec leur flair coutumier,
Christ, Ross et Jaeger auraient deviné juste.

Quelle que soit la lecon exacte lue par Alexandre, nous en savons assez,
grace a Averro¢s, pour affirmer que 'Exégéte avait reconnu 1a une distinction
qui apparait en un certain nombre d’autres passages du corpus d’Aristote.
L’idée parait étre, a chaque fois, de distinguer entre une finalité normative, ou
la fin n’est pas affectée par sa réalisation dans 'objet qui tend vers elle, et une
fin interne a lobjet, ou la réalisation passe par la transformation de ce
dernier’™®. Dans un fragment de son commentaire transmis en arabe par

Averroés, Alexandre commentait en effet le texte problématique ainsi **’:

S’il a dit cela, c’est par crainte qu’on lui impute d’avoir entendu par 1a la perfection
qui est un accident dans ce qui acquiert la perfection. En effet, les perfections en
vue desquelles se meut ce qui acquiert perfection grace a elles englobent d’une part
les qualités grace auxquelles le ma acquiert perfection — a la facon de celui qui se
meut pour sa santé — et d’autre part des substances extérieures a la chose qui se
meut vers elles au sens d’une assimilation a elles — a la facon dont tous les actes des
esclaves se rapportent au maitre et a la fin qui est la sienne et a la facon dont les
gens d’'un méme royaume se meuvent en rapport avec la fin du roi ; on dit donc
au sujet des esclaves qu’ils existent en vue de leur maitre, on dit de méme pour les
gens du royaume avec leur roi, et il en va de méme pour tous les existants avec ce
principe premier, je veux dire celui que désire le Tout.

Alexandre comprend donc la finalité Tivos comme une « essence extérieure a la
chose », a laquelle la chose désire s’assimiler. Ainsi, Uesclave désire s’assimiler au
maitre, le sujet désire s’assimiler au roi. En revanche, la finalité Tivi est interne a
la chose ; elle consistera en une qualité dont I'acquisition constitue, pour la
chose en question, une perfection. Ainsi, celui qui se promene en vue de la
santé le fait pour acquérir la perfection de son organisme, a savoir I’équilibre de
ses humeurs en lequel réside sa santé.

Aristote, selon Alexandre, précise donc que si le Premier Moteur est cause
finale, ce n’est pas au sens ou il représenterait une qualité concourant a la
perfection (kamal = Teheidtns) de ce qui tend vers lui, mais au sens ou ce
dernier cherche a s’assimiler a lui. Alexandre coupe court, par la, a toute

248 Sur cette distinction, cf. K. Gaiser, « Das zweifache Telos bei Aristoteles », Naturphi-
losophie bei Aristoteles und Theophrast, ed. 1. During, Heidelberg, 1969, pp. 97—113, p.
102 pour le texte de la Métaphysique. A supposer méme que 'on ne retienne pas cet
énoncé comme texte du manuscrit d’Alexandre, il demeure que, comme on le verra,
I'Exégete a compris le passage de la maniere qu’il présuppose.

249 Cf. Averroes, Tafsir Ma ba‘d at-tabi‘at, éd. M. Bouyges, S.J., troisiéme et dernier
volume, Livres Ya’ et Lam, Beyrouth, 1948, 1605.6—15.
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tentative pour interpréter le Premier Moteur comme un aspect « intériorisé »
du Premier Ma. Avant d’explorer, dans la prochaine section, le sens profond
de cette distinction pour Alexandre, tentons de glaner des indices, dans son
corpus, pouvant nous éclairer sur la facon dont il a compris le fonctionnement,
en 'occurrence, du oU &veka Twvds. Aristote, nous venons de le voir, décrit le
Premier Moteur comme « objet de volonté » (BouAnTév) et non « d’appétit »
(¢mupnTov). La «volonté », nous explique-t-il, est dirigée vers le beau
véritable, I'appétit vers le beau apparent. Ce n’est donc strement pas un hasard
si nous avons conservé un texte ou Alexandre expliquait le mouvement des
cieux comme le résultat d'une « volonté » (BoUAnais) astrale™”. Les astres, nous
dit Alexandre, ne sauraient se mouvoir ni plus lentement ni plus vite, car la
BouAnois qui les meut est invariante. Alexandre dit ainsi ce qu’Aristote ne dit
ni dans la Physiqgue ni méme dans la Métaphysique, que les astres se meuvent
circulairement en raison de leur volonté, et que cette volonté tend a Uassimilation
(al-tashabbuh = 6poiwois) au Premier Moteur.

Dans la Quaestio I 25, Alexandre n’évoque pas la PoUAnois des astres, mais
seulement leur faculté de « tendre vers » le Premier, leur épeots. Dans ce texte,
Alexandre semble cependant ne préter 'épeois qu’aux étres animés, ce qu’il
dénie explicitement ailleurs. On peut donc supposer que I'¢peois joue ici le role
de la BoUAnois dans le texte de la Physique, mais de maniére plus indiftérenciée,
moins précise et technique. On pourrait des lors nous objecter que le choix du
terme PoUAnois dans le commentaire a la Physique est moins important, moins
doctrinalement chargé, que nous le supposons. On peut répondre a cette
objection de trois maniéres.

La premiére réponse est négative et porte sur le terme épeots de la Quaestio
I 25. Alors qu’il est de facto cantonné a 'ame dans ce texte, la Quaestio II 23,
consacrée a expliquer 'action magnétique de la pierre d’Héraclée, souligne tres
clairement qu’il y a #peots y compris dans le régne inanimé™'. Cette derniére
Quaestio paraissant moins flottante et plus raffinée que I 25, on pourrait étre
tenté d’y voir la doctrine la plus achevée d’Alexandre. Dans ce cas, désigner
Pactivité astrale comme une simple &peots parait insatisfaisant, dés lors qu’on

250 Voir Simplicius, In Phys. 941.21-942.2. Cf. Essentialisme, p. 297. Il m’avait échappé,
lorsque j’avais commenté ce texte, que celui-ci avait déja fait 'objet de remarques
pénétrantes de la part de T. Kukkonen, « Alternatives to Alternatives : Approaches to
Aristotle’s Arguments per impossibile », Vivarium 40, 2002, p. 137—-173 (ct. en particulier
la 3™ section, « Alexander and Simplicius on Physics 6.2 »).

251 Cf. Alexandre, Quaestiones 74.28 =30 : oU pdvov y&p & odoSnow Exovra kad T& Eupuya
gpieTan ToU KaTd UolY éauTols, SAN oUTw TTOAA Kol TV dyUywv Exel. Je n’exclus bien
sur pas une certaine tension, et certains effets de contexte, dans les écrits d’Alexandre
abordant ce probléme. Cf. Silvia Fazzo, Aporia e sistema. La materia, la forma, il divino
nelle Quaestiones di Alessandro di Afrodisia, Pisa, 2002, p. 160, n. 340.



132 Chapitre V — La dynamique d’Alexandre

cherche i expliquer, comme Alexandre, le mouvement circulaire du supra-
lunaire autrement que celui des corps simples sublunaires.

La deuxiéme réponse est liée au texte de la Métaphysiqgue. Comme on I'a dit
plus haut, il parait significatif qu’Alexandre fasse écho, en usant du terme
BoUuAnois, a limportant PouAnTédv, opposé lui-méme a &mSupntév. On
trouvait effectivement, dans cette phrase d’Aristote, les linéaments d’une
psychologie cosmologique. Alors que le mouvement des animaux sublunaires
contiendrait, a titre de composante essentielle, des mécanismes liés a I'appétit,
le mouvement des substances supralunaires ne procéderait que de leur volonté
stable et invariante. La PoUAnois représente en effet généralement dans le
corpus d’Aristote — a 'exception notable de la Politique (ct. VII 15, 1334b 17—
25), ceuvre qu’Alexandre ne semble cependant pas avoir prise en compte — la
volonté rationnelle, qu’on peut opposer a I'appétit, ¢mSuuic”. Il ne faut pas
accorder trop d’importance a la distinction, en Ethique a Eudéme 11 9, 1225b
32-36, entre PoUAnois, volonté indifférente aux conditions de possibilité
effective de la fin voulue et mpoaipeois, volonté rationnelle concentrée sur un
objectif réalisable. Cette distinction fait glisser le terme PoUAnois vers le sens
francais d’« aspiration », ou de « souhait ».

Dans le contexte cosmologique qui nous intéresse, Alexandre n’oppose pas
la BoUAnois et la mpoaipeois de cette maniere. Il tend plutdt a concevoir la
Tpoaipeois comme une activité rationnelle certes, mais surtout ratiocinante,
une pesée du pour et du contre, tandis que la PoUAnois représente a ses yeux la
volonté pure, qui indifféremment réalise sa fin et se réalise sans délibérer. Seuls
les hommes, autrement dit, sont dotés de Tpoaipeois et de BoUAnots, tandis que
les astres possedent uniquement la PoUAnocis, 4 un niveau toutefois qu’on
imagine bien plus achevé qu’ici-bas (ou notre volonté peut étre tenue en
échec). Pour dire les mémes choses autrement, il serait absurde, et indigne de la
divinité, que les astres puissent « souhaiter » quelque chose qu’ils ne puissent
pas réaliser. C’est pour cela que la BoUAnois d’une vitesse de parcours n’est pas
pour eux un choix entre plusieurs vitesses possibles, mais 'adoption incon-
ditionnelle de 'unique vitesse cosmologiquement optimale.

La troisieme réponse est historique. Sous un premier aspect, il s’agit d’un
effet de contexte : a ’époque d’Alexandre, les champions de la BoUAnaois sont
les Stoiciens, pour qui elle constitue une « bonne affection » fondamentale®”.
Le contexte stoicien invitait naturellement Alexandre a lire le concept
aristotélicien dans le sens de la « volonté » plutdt que du « souhait ». Cicéron,

252 Cf. Topiques IV 5, 126a 13 ; Ethique a Eudéme 117, 1223a 27 ; De U'dme 111 9, 432b 5—-6.

253 Voir Ps.-Andronicus, Définitions, p. 20.3 sqq., Cicéron, Tusculanes IV 12, Diogene
Laérce, VII 116. Cf. M. Giusta, I Dossografi di Etica, Torino, 1967, 2 vol., t. II, p. 279—
280.
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en traduisant PoUAnois par voluntas, rend lui aussi au mieux le sens du terme en
contexte stoicien".

Plus profondément, ce sens stoicien lui-méme correspond, sans certes lui
étre identique, a une acception courante chez Aristote. Il va de soi qu’Aristote,
dans son éthique, admet la présence de poUAnois chez tous les hommes et pas
seulement chez le sage. Il y a donc un parfum stoicien dans l'emploi
cosmologique qu’Alexandre fait de la BoUAnors, les astres éternels et invariants
de Plaristotélisme se substituant au sage stoicien comme porteurs d’une volonté
qui ne défaille jamais. Mais, on I'a vu, la BoUAnois parait bien caractériser un
certain mouvement cosmologique en A 7 et, de maniere plus décisive encore,
nous savons que dans une ceuvre perdue, Aristote confiait a la PoUAnois la
réalisation du mouvement astral. Voici en effet ce qu’écrit Cicéron™ : Nec uero
Aristoteles non laudandus in eo quod omnia quae mouentur aut natura moueri censuit
aut ui aut uoluntate, moueri autem solem et lunam et sidera omnia : quae autem natura
mouerentur, haec aut pondere deorsum aut leuitate in sublime ferri, quorum neutrum
astris contingeret, propterea quod eorum motus in orbem circumque ferretur. Nec uero dici
potest ui quadam maiore fieri ut contra naturam astra moueantur. Quae enim potest
maior esse ? Restat igitur ut motus astrorum sit woluntarius. Quae qui uideat, non
indocte solum uwerum etiam impie faciat, si deos esse neget. Ainsi, dans un texte qu’il y
a de bonnes raisons d’identifier au TTepl grhocopias, Aristote distinguait trois
types de mouvement : soit par nature, soit contraint, soit volontaire. Il en
concluait que le mouvement astral était volontaire, puisqu’il ne pouvait étre ni
par nature (n’étant pas rectiligne) ni contraint. Nous avons donc un indice tres
fort que dans cette ceuvre, Aristote expliquait bien le mouvement astral
comme un effet de la poUAnois — Cicéron lui-méme traduisant ce terme par le
mot uoluntas™®.

Ces rapprochements jettent quelque lumiére sur Alexandre (et peut-étre
aussi sur Aristote). On aimerait pouvoir dire qu’il lisait encore le Tepi
prAocopias, mais aucun texte ne permet de affirmer. Si Simplicius, comme a
son habitude, ne fait en In Phys. 303.25—304.18 plus ou moins que retranscrire

254 Voici ce qu’il écrit (Tusc. IV, 6, 12) : Quam ob rem simul obiecta species est cuiuspiam quod
bonum uideatur, ad id adipiscendum impellit ipsa natura. Id cum constanter prudenterque fit, eius
modi adpetitionem Stoici BoUAnow appellant, nos appellamus woluntatem. Eam illi putant in
solo esse sapiente, quam sic definiunt : uoluntas est, quae quid cum ratione desiderat. Quae autem
ratione aduersa incitata est uehementius, ea libido est uel cupiditas effrenata, quae in omnibus
stultis inuenitur.

255 Nat. Deor. 11, 16, 44 = Tlepi giAocopias, fr. 21 Ross, p. 90-91.

256 Indice tres fort et non preuve, car Cicéron peut rendre plusieurs termes grecs par un
méme mot latin. Il traduit ainsi ékoUoiov, qui n’est pas de la méme racine que PoUAnois,
qu'il rend par wvoluntas, par voluntarium. On ne peut complétement exclure, par
exemple, qu’Aristote ait plutot parlé d’gpeois que de PoUAnois dans le contexte du TTept
1A ocopias.
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Alexandre dans son exégeése de Physique 11 2 194a 34—36, il parait méme
probable que I'Exégeéte ne connaissait déja plus I’ceuvre perdue, puisqu’elle est
ici curieusement assimilée a 1'Ethique a Nicomague. Quoi qu’il en soit, devant
les difticultés de la dynamique céleste du corpus acroamatique, il a eu I'idée,
sans doute encouragé par le BouAnTév de A 7, d’introduire un concept qui avait
été aristotélicien. Alors qu’Aristote ne disait nulle part, en Physique VIII ou en
Meétaphysique N\, que le premier mu est habité d’une BoUAnois d’assimilation au
Premier Principe, Alexandre a reconstruit de cette maniére la partie supérieure
de T’édifice cosmologique. Il se servait de traces de 'ceuvre perdue — soit
transmises par quelque intermédiaire doxographique, soit grace a une lecture
fine de A 7 — pour remédier a I'imprécision des textes canoniques.

Les astres étant doués de volonté, on comprend sans peine qu’ils veulent
quelque chose qui soit, d’'une certaine maniére au moins — c’est-a-dire au
moins intentionnellement — distinct d’eux-mémes. Le modele est alors celui du
De motu animalium. La scholie 818 (cf. 826) est explicite a cet égard. Alexandre
nous dit que ce qui meut les astres est une substance séparée, premiére, non
inhérente au corps astral, distincte de sa forme hylémorphique, et objet de son
désir. La désignation de ce principe comme une « substance » (oUoia) concorde
parfaitement avec le fragment du commentaire a A 7. Ce texte, on vient de le
voir, distinguait deux types de perfection, 'un consistant dans « des substances
extérieures a la chose qui se meut vers elle »’, I'autre dans des « qualités par
lesquelles le mt acquiert perfection »*°. Les perfections que sont les substances
extérieures du commentaire a A correspondent donc bien, dans leur
description, au Premier Moteur final du commentaire a Physique VIII.

Les Quaestiones sur la providence nous montrent Alexandre parfaitement
conscient du fait que les astres ne « veulent » pas, ou plus exactement, comme il
le dit dans ces textes, ne « tendent » pas a, leur fin comme s’1l s’agissait pour eux
de sen saisir’™”. Cette tendance est bien plutot un effort d’assimilation
(6poiwois). On a récemment reproché a 'Exégete d’introduire une distorsion
dans Taristotélisme authentique, distorsion qui aurait ensuite eu une portée
considérable sur I'histoire ultérieure de la métaphysique®”. Car Aristote, nous
dit-on, n’évoque I'imitation qu’a propos du rapport des especes sublunaires au
divin, et non pas des astres au Premier Moteur. Ce reproche est-il parfaitement
justifié ? L’absence du terme implique-t-elle chez Aristote celle une absence de
la notion ? C’est ce qu’il nous faut ici examiner.

257 gawahira kharigatan ‘an al-shay’i alladhi yataharraku ilayha = oUoica &md ToU els aUTds
KIVOUMEVOU KEYXWPITUEVAL.

258 kayfiyyata yustakmalu biha al-mutaharriku = To16TnTES s TeAelOUTAL TO KIVOUUEVOV.

259 Cf. Quaest. I 25, 40.17-18 : 1 & Epeois atéd oU ToU AaPelv atou.

260 Voir Berti, « Il movimento del Cielo in Alessandro di Afrodisia », p. 227—-229.
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Dans la Quaestio I 25 ou il explique en quel sens le mouvement circulaire
peut étre considéré comme une assimilation (Spoiwots) au Premier Moteur,
Alexandre introduit ses explications par une allusion discréte, quoiqu’évidente
aux yeux du lecteur informé, a la distinction de la Métaphysique. 11 y a deux
facons, dit-il, de tendre vers quelque chose : on veut soit s’en saisir (Aaeiv),
soit s’y assimiler autant que possible (époiSfivor katd SUvapv alTtd). Le
premier cas correspond évidemment au oU gveka Twi, le second au oU gveka
Tvos. Comme dans son commentaire a la Métaphysique, Alexandre interprete
alors le second type de finalité comme une assimilation.

Avant donc de reprocher a Alexandre de s’étre éloigné de 'aristotélisme
orthodoxe, il convient de comprendre comment il a véritablement [u le
Philosophe. L’Exégete fait jouer ensemble quatre notions fondamentales, a
SavoIr :

(1) la double finalité, qua Twi et qua Tvds ;

(i1) la notion de tendance, ou geois ;

(i1i) la notion d’achévement, ou Teheiwors ;

(iv) la notion d’assimilation, ou dyoiwois.

Qu’il ait clairement percu I'importance de la notion de double finalité parait
hors de doute. Non seulement elle est récurrente, a des endroits cruciaux, dans
le corpus aristotélicien — et ne pouvait donc échapper a un spécialiste tel que
lui — mais elle parait introduite, comme on I'a vu, & un moment stratégique de
sa version de A 7. Or Alexandre a la fois commente de pres ce passage et il le
paraphrase dans le texte mentionné de la Quaestio I 25. Il ne reprend
cependant pas telle quelle la terminologie tres obscure d’Aristote mais, dans les
deux textes, introduit le terme de « perfection » (TeAeidTns). Le oU gvekd Tvos
devient la perfection au sens d’une substance extérieure vers laquelle on tend
(BpieTan), le oU Evek& T la perfection au sens d’une qualité que 'on acquiert.
Reste a définir une telle « tendance » (Epeois). 11 s’agit pour Alexandre d’une
assimilation (époiwois). Toute sa théorie consiste par conséquent a identifier
trois termes : la TeAelwois au sens d’une finalité o¥ &vexd Tvos aristotélicienne,
I'gpeois et I'dpoiwaois. L'objet visé est la TedeidoTns du sujet.

On ne peut dire d’aucun de ces quatre termes (Teheiwots, TEAEIOTTS, EPeois,
Spoiwots) qu’il n’est pas aristotélicien. Et pourtant, il y a un tournant doctrinal
dans I'emploi qu’en fait Alexandre. On peut en effet tout d’abord noter que les
termes £peots et TeAetdTNs deviennent omniprésents chez 'Exégete, alors qu’ils
étaient trés rares chez Aristote et, surtout, qu’ils n’apparaissaient pas en
combinaison. Il y a pourtant un texte d’Aristote ou l'idée qu’ils véhiculent
ensemble aftleure, au chap. 9 du livre I de la Physique. Aristote y affirme la
nécessité d’une distinction entre matiere et privation. Alors que la privation est
une pure négativité, la matiére est une réalité. Les Platoniciens ont ainsi
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manqué la privation®™'. Il y a donc trois termes® : quelque chose de « divin,
bon et auquel on tend » (Seiou kai &yaSoU kai &peTol), son contraire, et « ce
qui de maniére innée, selon sa propre nature, y tend et le désire » (& Tépuxev
¢picoSan kal dpéyeoSan aliTol kaTd THv ool QuUoly). Aristote évoque la forme,
€180, deux lignes plus bas, de sorte qu’on peut l'identifier avec certitude a la
premiére des trois instances évoquées, la seconde étant la privation et la
troisiéme la matiére. Nous n’avons malheureusement pas ici Pexégese
d’Alexandre. Mais la terminologie de Simplicius ne laisse guére subsister de
doutes sur lorigine de son développement : il s’agit du commentaire

d’Alexandre, tout au plus superficiellement retouché. Traduisons ce texte
263

important™ :
Apres avoir fourni la différence entre la matiére et la privation, il nous fournit aussi
le rapport méme qu’elles entretiennent chacune a la forme. La forme est en effet
divine, bonne et chose a laquelle on tend (¢peTdv) ; la matiere y tend (¢pieTon) selon
sa nature propre tandis que la privation lui est contraire et ne saurait tendre (oUk &v
gpiorto) a sa propre destruction. Et §’il appelle divine, bonne et chose a laquelle on
tend (¢peTov) la forme premicere, i.e. la forme séparée, qu’il dénomme aussi
Intellect et Cause premicre, c’est bien vraiment que toutes les choses composées
selon la nature tendent (¢pieTon) a elle, puisqu’elles sont si bien constituées par la
nature elle-méme, qui est elle aussi une cause divine, que chaque chose, dans la
mesure de la puissance qu’elle possede, tend (EpicoSou) a I'assimilation (Tfjs ...
Sporwoews) a cette forme. Mais ce qu’est I'assimilation (Spoiwois), pour ces choses,
c’est leur perfection propre (1) oikeiar TeAerdTns) ; or la perfection (TeAeldTns), pour
les composés, c’est la disposition selon la forme () katé 6 €i8os oTd01S), tandis que
pour leur matiere, c’est la participation a la forme envers laquelle elle s’est trouvée
pourvue d’affinité (véveuke) et a laquelle, aussi bien, elle est adaptée (¢miTnSeiws

gxe).

Le passage d’Aristote donne lieu, de la part d’Alexandre — §’il est, comme nous
le croyons, a I'arriére-plan du texte de Simplicius — a la combinaison articulée
des principaux concepts ontologiques que nous avons prétés a 'Exégete. En ce
sens, il s’agit bel et bien de la matrice aristotélicienne d’ou Alexandre a tiré
I’essentiel de sa reconstruction : la matiére tend a se conformer a la forme ; la
participation a la forme est une perfection ontologique. En dépit de sa
simplicité presque triviale, ce schéme, quand on cherche a entrer dans les
détails, pose un probléeme doctrinal assez important. I semble en effet
substantifier outre mesure la matiere, qui devient une entité sépararable de la

261 Malgré la tradition directe unanime, confortée par le lemme de Simplicius, In
Phys. 246.18 et la traduction arabe, t. I, p. 73, je serais tenté de corriger Topeidev, en
192a 12, en mopeidov. Cette lecon semble sous-jacente, 4 titre de lecon textuelle ou de
texte reconstitué, a 'interprétation d’Alexandre (cf. Simplicius, In Phys. 247.26—-27 et
28) et de Thémistius (cf. In Phys. 32.27—-33.5).

262 Cf. Phys. 192a 16—-19.

263 Simplicius, In Phys. 250.9—19.
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forme, existant par soi, et habitée d’'un dynamisme propre. Si la perfection, en
effet, est du coté de la forme, et si la matiére est en quéte de perfection, on
aboutit au paradoxe que la matiére est assez constituée pour se comporter en
sujet, sans cependant participer encore de la forme. Mais dans ce cas, Boéthos
de Sidon aurait raison : la matiere est sujet, et la forme n’est qu’une qualité
dont la présence ou I'absence ne menace pas 'existence méme de lentité
considérée. D’ou la manceuvre exégétique d’Alexandre sans doute plus ou
moins recopié par Simplicius : glisser de la matiére au composé (sc. de matiere
et de forme) et introduire une forme de second niveau, la TeAedTns, qui puisse
faire office de formalité vers laquelle tend ledit composé. Cette TeAeidTns
sarticule sur deux plans distincts, celui, extérieur au composé, de la forme
supréme (« Intellect et Cause premiére ») et celui de la forme inhérente au
composé. De ce point de vue, la TeAeidTns consiste en une réalisation de la
forme. Mais sans précision supplémentaire, cette remarque serait banale, voire
tautologique. Le terme employé est cependant celui de oTtdots, curieux en ce
contexte, littéralement « action de se tenir droit », « station immobile » : 1) kT
TO €l80s oTdots, pour le composé, cela consistera donc sans doute a se fenir au
plus prés de sa forme, c’est-a-dire a étre le plus forme possible, dans un spectre
déja formel, mais aussi de se reposer en elle, c’est-a-dire de 'exhiber dans un état
relativement stable a I'issue d’'un mouvement (instable) de réalisation. Quant a
la matiére proprement dite, notre texte prend bien soin, dans la partie
exégétique de son développement (c’est-a-dire une fois passée la simple reprise
du propos d’Aristote), de ne lui préter aucune Epeois active. Il n’y a en elle
qu’une adaptation, une prédisposition passives a étre informée.

Mais revenons aux critiques élevées contre Alexandre. Aristote, nous dit-
on, n’assimile jamais le «désir» a une Spoiwaots®. Une fois cependant
identifiée la matrice aristotélicienne d’Alexandre, cette objection perd
beaucoup de sa force. Si en effet on prend au sérieux Physique 1 9, on est
contraint, a moins de recourir a des chicanes verbales, d’assimiler la
« tendance » vers la forme a un désir d’assimilation a la forme. Le sujet veut
en effet étre informé, c’est-a-dire, sinon s’identifier complétement a la forme
(c’est ontologiquement impossible), du moins Iimiter le moins mal possible.
Alexandre, selon notre lecture, s’est borné a étendre le schéme évoqué par
Physique 1 9 A certaines réalités cosmiques™”. Et rien ne laisse penser qu’il se
livre 13 4 un contresens brutal*®.

264 Berti, « Il movimento del Cielo in Alessandro di Afrodisia », p. 231—-233.

265 Et, bien sur, a voir dans la forme, et non dans la matiére, le sujet de '#peois. Certaines
réalités cosmiques : on verra en réalité plus bas qu’Alexandre a étendu ce schéme a
toutes les réalités cosmiques pour lui signifiantes.

266 Alexandre, par ailleurs — et sur un plan plus historique que systémique —, a pu étre
confirmé dans son interprétation par 'importance stratégique accordée i I'tpeois par
Théophraste. Cf. Metaph. § 7, 5a 14 sqq.
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Pourtant, objectera-t-on encore, «aimer », « désirer » quelque chose ou
quelqu’un ne signifie pas vouloir s’assimiler a lui**’. Si je suis pris de désir a
I'idée de prendre un bain, je ne désire pas pour autant m’assimiler a la forme du
bain. Cette objection, qui pourrait certes étre d’'un certain poids dans une
critique du texte aristotélicien de Physique 1 9 — que la matiére désire la forme,
dira-t-on, n’implique pas que la matiere veuille devenir forme, mais seulement
qu’elle veuille s’unir a la forme, exactement d’ailleurs comme la femelle ne
désire pas devenir le male, mais seulement s'unir 4 lui*® —, est néanmoins
spécieuse si on la dirige contre Metaph. N 7, parce qu’elle néglige le dernier
point important de l'édifice alexandrique : la distinction entre les deux
finalités. Certaines fins, en effet, comme le hammdam d’ Averroes, sont purement
utilitaires. En langage aristotélicien, le hammadm est o éveka seulement Twi. Si
I'on suit la glose implicite d’Alexandre dans la Quaestio I 25, on peut dire que
le bain est une fin pour moi en tant que je peux m’en saisir (AaBeiv) et, par la,
produire certaines qualités en moi. Quand en revanche je cherche a agir selon
ma diftérence spécifique, c’est-a-dire en homme vertueux, je vise alors deux
choses : la vertu, d’une part, qui va agir en moi grosso modo comme le bain —
tout simplement parce qu’elle va agir sur moi —, mais aussi la réalisation de ma
perfection ontologique. Or, comme nul ne l'ignore, Aristote a renoncé aux
Idées. Etre vertueux, ce n’est donc plus participer 4 'ldée de vertu — et donc,
d’une certaine maniére, «se saisir » de la Vertu comme on se saisirait de la
chaleur (cf. le sens premier de peToAauBdvew, uetéAnyis, « participer a »)>* —
mais ressembler a la substance dont 1’étre consiste en Iextremum de vertu, soit le
Premier Moteur. Aussi conclura-t-on que lorsqu’on cherche a réaliser sa forme
(caractérisée au plan du langage par une certaine différence spécifique), on vise
deux types de fin : une fin Twi, en tant que 'on se transforme qualitativement
soi-méme, et une fin Twds, en tant que 'on cherche a imiter une substance qui
nous demeurera toujours extérieure. K. Gaiser, en interprétant la fin Tivdg
comme un «but normatif, valant absolument» (normatives, absolut giiltiges
Ziel)*™, nous parait encore trop platonicien : Alexandre est plus fidéle a esprit
de laristotélisme en parlant de « substances » (Jawahir = oVoion). Et des lors

267 Cf. Berti, « Averroés médiateur entre la philosophie grecque et la culture chrétienne »,
Scienza e Storia 14, 2001, p. 25-33, p. 28 : « L’exemple du hammam [proposé par
Averroes| est trés clair : le hammam meut parce que nous le désirons, mais on ne se
meut pas vers le hammam comme vers un objet d’imitation, il n’y a aucune imitation
du hammam, on y va pour se baigner et pas pour 'imiter ».

268 C’est en substance la critique de Plotin, comme le montre D. O’Brien, « Matiére et
privation dans les Ennéades de Plotin», in Aristotelica Secunda, Mélanges offerts a
Christian Rutten, publiés sous la direction d’A. Motte et de J. Denooz, Liege, 1996,
p. 211-220.

269 Platon, Parménide 131A5—7.

270 Gaiser, « Das zweifache Telos bei Aristoteles » (cité supra p. 130, n. 248), p. 100.
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qu’il s’agit de substances et non de normes, les substances qui leur sont inférieures
ne peuvent que les imiter et non, d’une maniére ou d’une autre, se les
incorporer comme elles s’incorporent les diverses qualités dont la réunion
constitue ce qu’il est convenu d’appeler « bain ». Ce schéme vaut également
dans le cas de Pespéce prise comme un tout. Si la génération sempiternelle vise
une double finalité, c’est parce que par elle, espéce assure sa propre
préservation (Twi), mais aussi parce que par elle, 'espece ressemble au divin
(Twos). Or, dans ces contextes, Aristote parle bien d’dpoiwois®!.

Cet infléchissement — qui n’est pas une trahison — de laristotélisme
authentique permet de mieux comprendre le « passage a la cosmologie » que
nous avions vu s’opérer dans le traitement du temps et dans la cinématique. En
Physique IV, Alexandre insistait sur le fait que I'éfre des astres, a la diftérence de
leur mouvement, n’était pas dans le temps>>. Cette distinction permettait de
dégager avec netteté le programme de Physique VIII : I'étre des astres étant
atemporel, il n’y a pas a s’interroger sur une éventuelle cause maintenant ceux-
ci dans Pexistence, a I'instar du Démiurge du Timée. Jamais I'existence des
astres ne donnera lieu, en conséquence, a un traitement de type providen-
tialiste”. Le traité du temps de Physique IV nous permet d’établir qu’il ne
faudra rendre compte que du mouvement astral, ¢’est-a-dire, plus précisément,
de ce qui fait que ce mouvement non pas existe, mais est infini a parte ante
comme a parte post. La question de I'étre évacuée, il suffira de postuler un
moteur sempiternel, ¢’est-a-dire dans un rapport identique a chaque instant du
mouvement. C’est ici que 'incongruité apparente de la cinématique aristo-
télicienne se révele payante. Le mouvement de Physique VI se caractérisait,
entre autres, par son début et sa fin. En Physique VIII, nous nous apercevons
que le mouvement le plus important de tous, la révolution astrale, est infini a
parte ante et a parte post. Nous comprenons maintenant qu’il y aurait
contradiction entre, d’une part, le fait que les astres sont dotés de PoUAnois et,
d’autre part, qu’ils puissent s’arréter a un certain moment d’un parcours
parfaitement indifférencié. L’imitation serait immédiatement défectueuse,
puisqu’elle se caractériserait par un élément arbitraire. Si en effet les éléments
sublunaires ont des lieux qui les achévent, il n’en va pas de méme pour les
différents moments de la révolution astrale : aucun n’achéve un arc de
mouvement. L’imitation la meilleure sera donc celle qui n’actualisera aucun
moment de la trajectoire par un arrét, mais qui reflétera, dans sa totalité

271 Voir GC1I 10, 337a 3, a comparer avec GA I1 1, 731b 18—732a 1 et DA 1I 4, 415a 26~
b 7.

272 Cf. supra, p. 78 sqq.

273 Cf. Quaestio 11 19, 63.15=28 et De providentia 61.7—13. Passages cités par R.W.
Sharples, « Alexander of Aphrodisias on Divine Providence : Two Problems », Classical
Quarterly 32, 1982, p. 198-211, p. 200.
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indivise de trajectoire réguliére et continue, 'immobilité du moteur immobile.
L’introduction — ou la réintroduction, apres le Tepi piAocogias — de la PouAnois
astrale permet de réinterpréter un schéme de réalisation formelle d’une nature
(I’éther, en l'occurrence) dans les termes d’une réalisation de cette réalisation.
Alexandre, autrement dit, explique moins le mouvement des astres qu’il
n’établit que leur €idos réalise, dans son mouvement, leur TeAeldTNS

b. Alexandre et le mouvement des corps simples sublunaires

Ni dans la Physique ni ailleurs dans le corpus, Aristote ne dit jamais que les corps
simples sublunaires tendent (¢pieTan) pour leur lieu propre. On a souligné plus
haut que le dernier paragraphe du traité du lieu””” ne fournissait aucune cause
du mouvement effectif des corps simples, mais seulement du fait qu’il y ait
toujours a la fois du mouvement et une relative stabilité des masses globales du
. La mention de I'homogénéité des corps élémentaires
cosmologiquement successifs (cf. 212b 31 : cuyyevés) explique les transports
¢lémentaires (cf. 212b 29—-30 : gépeTon) non pas simplement parce que, comme

.
monde sublunaire

274 Cette reconstitution permet de mieux comprendre le débat qui s’est établi autour de
Physique 1 9. 11 est probable que Boéthos de Sidon s’appuyait sur la distinction entre
matiére et privation, et reconnaissance par Aristote d’un certain « désir » de la matiere,
pour la forme, pour justifier par ce biais la substantialité de la matieére. Contre cette
interprétation, Alexandre distingue entre la forme qui se contente d’imprimer son
identité i la matiére et la forme dans son état le plus achevé, qui ajoute une
détermination, une perfection, supplémentaires a cet état initial pour en faire la
réalisation la plus compléte de I'individu. En soulignant que la femelle ne devient pas
male — que donc, plus généralement, la matiére ne se débarrasse jamais de la privation —
Plotin (cf. Enn., 11, 4 [12], 16, 14—15) se jette dans la bréche ouverte par le diftérend
entre les deux commentateurs d’Aristote : oui, dit-il en substance, Alexandre a raison
d’objecter a Boéthos que la matiere livrée a elle-méme ne peut que rester matiére, que
seule la forme peut porter avec elle une réalisation ; mais il a tort de croire que la forme
hylémorphique suffise a expliquer sa réalisation sur un plan supérieur. C’est en eftet
oublier que le couple mati¢re-forme a quelque chose de fonctionnel et relatif, que donc
ce qui est forme a un certain niveau (la chair par rapport aux éléments simples) fait
fonction de matiére 4 un niveau supérieur (la chair pour l'organe biologique). De
meéme donc qu’une forme est nécessaire pour expliquer le dynamisme de « la » matiére
(I'#peos vers la forme) — en quoi Alexandre a raison —, de méme une forme supérieure
est nécessaire pour expliquer le dynamisme de cette forme (I'épeois vers la TereidTng) —
en quoi Alexandre a tort. Le platonisme s’'impose si 'on veut éviter la régression a
P'infini. Remarquons que le ressort dialectique de Plotin provient du fait qu’Alexandre
est plus proche du platonisme, mais moins auto-cohérent que Boéthos. Il suffit donc de
se servir d’Alexandre pour montrer U'insuffisance de l'aristotélisme cohérent (celui de
Boéthos), puis de pointer le manque de cohérence de Iaristotélisme d’Alexandre.

275 Phys. IV 5, 212b 29-213a 11.

276 Cf. supra, p. 51-55.
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le dit Alexandre et le répetent ses successeurs grecs, le méme est attiré par le
méme, mais parce que, feu et air ayant, en raison de leur homogénéité (c’est-a-
dire de leur participation commune au léger) le méme lieu propre, la limite
inférieure du feu constitue une limite mécanique, contraignante, pour air.
Aristote dit ainsi qu’en se dirigeant vers le haut en général, 'air ne peut que
venir toucher le corps parent du feu ; que, par conséquent, définir le lieu
comme la limite du corps englobant permet d’attribuer un lieu propre a I'air. Si
en effet le lieu était 'intervalle, on ne comprendrait plus alors pourquoi lair
tend vers le haut y compris quand il jouxte le feu ou, en d’autres termes,
pourquoi 'air continuerait a s’élever si le feu n’occupait pas la zone supérieure.
La théorie du lieu rend compte du fait que l'air, tout en pouvant aller plus haut
qu’il ne le fait, atteint malgré tout son accomplissement, son lieu (précisément),
en parvenant a la limite inférieure du feu.

En De caelo IV 3, Aristote utilise encore une fois le vocabulaire de
I'homogénéité dans un contexte proche. Il rapproche alors sa thése du
mouvement rectiligne de celle de I'attirance du méme vers le méme soutenue
par d’autres penseurs, mais prend la aussi bien soin de marquer les différences.
A la différence des formulations de Phys. VIII 4 — ol Aristote se borne A parler
d’«acte », tvépyeia (255b 11) — De caelo IV 3 mentionne deux fois, au cours de
développements assez sembables a ceux de Phys. VIII 4 (chapitre qui fait méme
l'objet d’'un renvoi en De caelo 311a 11), la « forme », €iSos. Bien qu’Aristote
soit assez obscur, il ne fait aucun doute qu’il assimile la localisation d’un corps
simple dans son lieu propre a lacquisition, pour ce corps, de sa forme
ontologique, c’est-a-dire a son actualisation”.

Le traitement aristotélicien de la question fait donc surgir deux questions
épineuses. La premieére seule est reconnue par Aristote, c’est celle (i) de la cause
actuelle du mouvement rectiligne. La seconde est implicite : (i) quand
Aristote écrit que «le fait d’étre quelque part, a savoir en haut, est acte du
léger »’*, comment rendre compte du fait que le feu parait pourtant étre déja
pleinement feu au ras du sol, avant que de se trouver « en haut » ?

Il n’est pas sir qu’Aristote ait eu les idées absolument claires sur ces deux
points. Qu’il ait hésité sur la cause actuelle du mouvement rectiligne nous est
suggéré par ses formules mémes, puisqu’aussi bien dans la Physique que dans le
De caelo, il maintient, de maniere au fond tres verbale, qu’on peut identifier la
cause du mouvement rectiligne soit a ce qui a produit le corps ma, soit a ce qui
a supprimé l'obstacle au mouvement. Quelle que soit la solution choisie, la
succession temporelle qu’elle présuppose rend manifeste que dans sa trajectoire

277 Ct. De caelo, 310a 33-b 1 : 16 & &is TOV ol TOTTOV PépPecSan EkaoTov TO eis TO aiToU
€186s EoT1 pépeoSan et 310b 8—10 : mepiyer [...] TovTa T& KivoUpeva Evw Kad K&Tw TO Te
goxaTov kol TO péoov, ToUTo 8¢ TPOTTOV TIvd YyiyveToan TO €i80§ TOU TEPIEXOUEVOU ...

278 Phys. VIII 4, 255b 11 : tvépyeia [...] ToU koUpou T6 Trou elvan kad Svo.
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meéme, le corps simple n’est actuellement mu par rien. Cette assertion ne fait
guere probléme dans le cadre du De caelo, mais elle est beaucoup plus ardue,
évidemment, dans celui de Physique VIII.

Quant a la seconde aporie, qui est encore une fois implicite et non signalée
comme telle par Aristote, on peut s’interroger sur cet €dos, cette &vépyela,
qu’atteint le corps simple une fois qu’il est parvenu dans son lieu propre — et,
surtout, sur I'eidos qu’il faut préter au corps avant qu’il atteigne son lieu propre.

La doctrine d’Aristote contourne — mais, semble-t-il, ne parvient pas a
parfaitement résoudre — les deux apories. Aristote évite en effet la difficulté en
assimilant la trajectoire locale du corps simple 2 un mouvement de réalisation
ontologique®”’.
dimension proprement locale du mouvement — pour ne plus voir en celui-ci
qu’une trajectoire abstraite, voire simplement logique, d’'un mobile vers une
fin — et la seconde en n’expliquant jamais pourquoi le lien propre peut étre
identifié a la forme du corps simple. La premieére réponse est cependant latente
dans la définition méme du mouvement, la seconde dans celle du lieu®.

Venons-en a Alexandre. Comme 'on pouvait s’y attendre, celui-ci fait
jouer les outils de son ontologie néo-aristotélicienne que nous venons de
mettre en évidence dans la discussion du mouvement astral : Epeois et
TeAetoTns. Pour dire les choses de la maniére la plus simple : les corps simples
en tant qu’habités par une forme (€idos) (i) éprouvent une tendance (épeois) a
(11) réaliser leur perfection (TeAeidTns), perfection qui deés lors dédouble leur
forme (exactement comme dans I'interprétation de Phys. I 9, 192a 20-21, la
TeAetoTns dédoublait I'eidos afin que ce dernier puisse tendre vers une formalité
supérieure). Cette perfection ne consiste plus, comme dans le cas des astres, a se

Il contourne donc la premiere aporie en neutralisant la

mouvoir d’'une certaine facon, mais a se tenir immobile dans son lieu propre.
Reprenons ces deux points.

‘Egeors. — 1l faut commencer par signaler une légeére ambiguité, dans les
textes d’Alexandre, sur la question du sujet de I'¢peots. Dans la Quaestio I 25

279 Cf. supra, p. 20—124.

280 Dire, en eftet, que le mouvement est « entéléchie de ce qui est en puissance en tant
que tel» (Physique 111 1, 201a 10—11), c’est souligner que le corps simple mu
rectilinéairement ne fait au fond rien d’autre que réaliser un certain état de perfection,
inassignable si 'on n’adopte pas une définition du lieu de type aristotélicien. Je
n’exclurais pas que la définition du mouvement soit appelée, primordialement, par le
phénomene des translations rectilignes des corps simples (je remercie David Lefebvre
d’avoir attiré mon attention sur ce point). La plus grande difficulté, pour la théorie
aristotélicienne du mouvement, serait d’expliquer des translations véritablement
erratiques. Mais celles-ci seraient d’une certaine maniére aussi subalternes par rapport
aux mouvements orientés par des réalisations « lourdes » que peuvent I'étre les amas
matériels les plus évanescents a I'égard des substances «lourdes » de la biologie. On
oublie trop souvent que la Physique d’Aristote décrit moins le réel qu’elle ne le
constitue.
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consacrée a la providence, 'Exégéte insiste sur le fait que les étres mus animés
le sont par une &peois. Méme s’il ne le dit pas explicitement, on est tenté, lors
d’une lecture naive du texte, de lui préter la réciproque, a savoir que '#peois ne
peut étre le fait que d'un étre animé. Cela, toutefois, contredirait une
déclaration formelle de la Quaestio II 23, qui cherche a expliquer le
mouvement du fer (inanimé) vers 'aimant. L’aimant contient, sous une forme
altérée, du fer. Le fer est donc pris d’une impulsion en direction du méme, et
se dirige activement vers l'aimant qui lattire. Alexandre prend soin de
souligner, pour parer a I’objection immédiate qui se présente a I'esprit, qu’il est
légitime de parler d’gpeois aussi bien lorsqu’il est question d’étres inanimés
qu’animés.*

Les choses étant telles, on doit en conclure qu’Alexandre rompt avec
I’équivoque aristotélicienne de la trajectoire du mouvement et accepte, quant a
lui, de ne pas confondre I'idée logique d’une trajectoire finalisée et la cause
physique de sa réalisation eftective. Cette clarification a évidemment un cout :
celui de faire pencher le systéme aristotélicien du coté d’un certain animisme.
Alexandre a beau spécifier, dans la Quaestio II 23, que les corps sujets a 'épeots
ne sont pas nécessairement animés, ils sont pourtant bel et bien mus, selon lui,
par une sorte d’impulsion qui n’est pas sans rapport avec le désir animal.

N’intentons cependant pas de faux proces a Alexandre : son but n’est pas
d’« animer » le mobilier cosmique, mais seulement de lui attacher une forme.
C’est 'ame qui, par ses fonctions, est formelle, non pas la forme qui est
psychique. Croire que I'#peots des corps simples est « animale », c’est au fond ne
pas comprendre tout ce qu’il y a de formel dans la notion d’ame. Si danger il y a,
c’est donc surtout celui d’une surencheére essentialiste dans un systeme ou la
substantialité maximale est conférée par 1’eidos, ou donc, finalement, seuls les
étres animés existent réellement. Comme il n’existe pour Alexandre que trois
grands types de formes — les formes des substances sublunaires, les formes des
substances supralunaires et les formes que sont les Moteurs des substances
supralunaires®™ —, il n’y a guére de place pour les substances inanimées du
sublunaire, et « substance inanimée » risque méme de devenir une contradic-
tion dans les termes. Or §’il parait possible de considérer les éléments « bruts »
comme ontologiquement inférieurs aux substances animées, il est sirement
moins aisé de se passer, a leur égard, de foute substantialité ; non pas pour des
raisons de simple taxinomie, mais parce qu’ils sont mus d’'un mouvement
naturel unique et cohérent qui, dés qu’on quitte un cadre purement mécaniste,
semble difficilement pouvoir étre interprété autrement qu’en fonction d’une
forme. C’est donc a une unification que se livre Alexandre. Celle-ci est
parfaitement cohérente avec ce qu’il fait partout ailleurs. En accordant une

281 Cf. supra, p. 131.
282 Voir Alexandre, In Metaph. 251.23—-38. Cf. Essentialisme, p. 319—-323.
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tpeots a des étres inanimés, il rapproche autant que possible leur comportement
stable et récurrent de celui des étres animés et peut ainsi rendre compte de leur
« formalité », donc de leur substantialité.

L’tpeots, pour Alexandre, est toujours le fait d’une forme. Conséquent avec
lui-méme, 'Exégete déplace ainsi le type de causalité reconnu a 'eidos dans le
mouvement naturel””. Il ne s’agit plus simplement de cette réalité de type final
— qu’il s’agisse d’une cause finale proprement dite ou d’un concomitant
essentiel de la finalité — mais d’un principe interne au corps ma qui prend en
charge sa réalisation complete. Alexandre a conscience de la difficulté et de
I’audace de sa position. En témoignent ses formulations ambigués dans son De
anima personnel. En deux passages (22.7—-10 et 23.29-24.1), il développe une
comparaison entre le statut de 'ame forme du corps vivant et celui de la
pesanteur forme de la terre. L'intérét de ces textes est qu’ils envisagent la forme
comme source d’une activité dont la matiére est le sujet nécessaire. Leur limite
est qu'Alexandre, pour les besoins de lexposé, force le dualisme de
I'opposition®. Voici, quoi qu’il en soit, le second d’entre eux™ :

Car ce n’est pas non plus la lourdeur qui est transportée vers le bas en usant de la
terre, dont elle est une puissance, mais c’est bien la terre qui est transportée vers le
bas, en fonction de la lourdeur qui est pour elle puissance, c’est-a-dire forme et
perfection ainsi qu’entéléchie.

La formulation en pourrait presque sembler orthodoxe. Alexandre est en train
d’expliquer que I’'ame n’est pas le sujet des multiples activités dont elle est la
cause, qu’elle accomplirait en se servant du corps comme d'un simple
instrument. C’est le sujet corporel qui agit en fonction de sa forme. Pour
illustrer son propos, il use de la comparaison du mouvement naturel de la terre
vers le bas. C’est bien la terre, et non la lourdeur, qui est transportée vers le bas
en fonction de (xard) la lourdeur. On pourrait étre tenté d’assimiler cette
déclaration a la théorie a laquelle nous avons fait allusion, selon laquelle la

283 Cf. les deux passages de De caelo IV 3 cités supra, n. 277.

284 Dans le compte rendu dont elle a bien voulu honorer Essentialisme, Inna Kupreeva me
reproche d’exagérer le tiraillement du corpus d’Alexandre sur ce plan, qui serait moins
contradictoire que je ne le prétends, pour peu qu’on soit plus sensible que je ne I'ai été
a I'importance des recherches sur I'ame et 'animation de ’Exégete (cf. Inna Kupreeva,
« Alexander of Aphrodisias on Form. A discussion of Marwan Rashed, Essentialisme »,
Oxford Studies in Ancient Philosophy 38, 2010, p. 211-249, p. 232—233). Il est vrai que
Jj’al peut-étre trop glissé, de I'idée que la forme est primordialement substance selon
Alexandre (contre Boéthos) a celle selon laquelle la dualité forme-matiére demande a
étre résolue. Je serais aujourd’hui plus prudent sur ce point et m’essaierais moins a
disqualifier les textes s’opposant au onpeiwtéov (cf. Essentialisme, chap. VI), quand
méme celui-ci m’apparait toujours essentiel pour comprendre Alexandre.

285 Alexandre, De anima 23.29—-24.1 : oU8t y&p 1) PapUTns K&Tw QEPETAL TTPOCY PWREVT TT
Y0, As dUvapis EoTiv, AN 1) YT} pépeTal K&Tw KaTd TNV PapuTtnTa SUvapy oloav aUTHs
kol €180 Kail TEAEIOTNTA Te Kad EvTeAEXEIQW.
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forme explique d’un point de vue simplement logique, ou notionnel, le
comportement de son porteur, mais ne le détermine pas d’'un point de vue
dynamique. On serait méme conforté, pour ce faire, par la mention de la
TeAetoTns, qui dans des contextes techniques désigne toujours pour Alexandre
I’état d’achévement de la forme, ce qui voudrait donc dire ’état le plus achevé
de la terre, lorsque celle-ci a atteint son lieu cosmologique propre. Mais
Alexandre joue certainement ici de 'ambiguité des termes, et TeAerid6Tns n’est
sans doute qu’une fioriture stylistique sans conséquence, qui s’explique par le
statut exotérique de De anima. L’autre passage du De anima dissipe en eftet les
équivoques™ :

... lalourdeur est cause pour la terre du transport vers le bas et c’est en cela qu’elle

est motrice a son égard, sans qu’elle se meuve par elle-méme (comment en effet la

lourdeur pourrait-elle se mouvoir par elle-méme, alors qu’elle est forme et nature
du corps qui la possede ?) ...

Alexandre franchit ici clairement la limite de I'orthodoxie physique aristoté-
licienne en présentant la lourdeur comme la cause dynamique du mouvement
naturel de la terre, ce que ne fait jamais le Stagirite.

La méme entorse aux textes du Maitre, sous un méme maquillage ambigu,
apparait dans la Réponse a Galien au sujet du mouvement. Le contexte est ici
encore fourni par la comparaison de la nature composée du vivant animé (fait

d’une 4me et d’un corps) et du corps naturel. Je traduis de 'arabe™ :

Il en va manifestement de méme pour les corps qui sont mus naturellement en
fonction d’une inclination qui leur™ est inhérente : le principe de leur
mouvement provient seulement de l'inclination qui est en eux, en raison de
laquelle, du fait qu’elle inhére en eux, ils se meuvent par nature ; mais le fait est
que la chose qui les meut du lourd en puissance au lourd en acte et les dispose
dans un état opposé a celui qui était le leur, cette chose est aussi la cause de leur
mouvement en acte.

Silon admet que le traducteur arabe a bien rendu le grec, on voit que dans un
premier moment, Alexandre admet une distinction assez nette entre le corps
mu et son inclination (le terme mayl, en arabe, correspond sans doute ici a
potrn, mais on ne peut tout a fait exclure un effet libre de traduction, rendant
le terme &Uvapis). Il est cependant notable qu’il ne parle pas ici de forme
(e1805). 11 est encore plus remarquable que ce texte se veuille un résumé de

286 Alexandre, De anima 22.7—10 : ... PapUtns aitia pév yiveton T yfj Tfis &is 1O k&t
Popds kol kot ToUT a¥Tfis €01 KIWNTIKA, oU pfv Kwvoupévn kod oUTnv (Tds ydp &v
BapuTtns kivndein kad otV €ldos oloa Kal eUOls ToU EXOVTOS TNV CWHATOS;).

287 Cf. The Refutation by Alexander of Aphrodisias of Galen’s Treatise on the Theory of Motion
(cit. n. 211), p. 78 (traduction anglaise p. 17).

288 Je corrige al-lati en al-ladhi.

289 Jajoute wa.
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Physique VIII, mais que rien, dans le texte d’Aristote, ne corresponde i ces
lignes. C’est sans doute pourquoi la seconde partie du texte fait allusion a la
théorie aristotélicienne classique, apparaissant aussi bien en Physique VIII 4
qu’en De caelo IV 3, selon laquelle la cause du mouvement des corps naturels
est le corps a origine de leur constitution. Tel quel, 'ensemble trahit un grand
embarras. Alexandre, encore une fois, oscille entre fidélité a I'orthodoxie et
souci d’aménagement architectonique.

I1 est toutefois un passage, fondamental a nos yeux, ou Alexandre s’écarte
franchement d’Aristote sur la question. Il s’agit du commentaire a Physique V 1,
224b 4-7 : « Mais 1l est évident que le mouvement est dans le bois et non dans
la forme (¢v T& €i8er), car la forme (70 €i8os), ou le lieu, ou la quantité, ni ne
meuvent ni ne sont mus, mais il y a un moteur, un mu et ce vers quoi il est
mu » (trad. P. Pellegrin). La forme constitue le résultat du mouvement (dans le
cas de I'altération) ou du changement (dans celui de la génération), mais, sous
peine de la confondre avec la cause efficiente, elle ne saurait proprement
mouvoir. Cette affirmation suscite une difficulté pour les commentateurs.

: C 200
Simplicius écrit™ " :

Mais si certaines formes sont dites mouvoir, comme 1’Ame 1’animal et la lourdeur la
pierre, ce n’est pas la cause du mouvement qu’il recherche maintenant, a savoir la
lourdeur et I'ame, mais ce dans quoi il y a mouvement ; or la lourdeur n’est pas
mue a titre principal, mais par accident, a la facon du marin dans le navire.

La scholie 218, malheureusement breve et sans doute corrompue, dit en
substance la méme chose :

La lourdeur, bien qu’elle soit forme, meut la terre ; toutefois, nous ne
mentionnons pas alors ce vers quoi il y a mouvement, mais ce par quoi il y a
mouvement : different en eftet lagent et la fin.

Alexandre aurait ainsi échappé a I'aporie en distinguant la forme vers laquelle
tend la terre — qui ne saurait étre la cause « active » de son mouvement — de la
forme sous l'effet de laquelle elle se meut (en substituant subrepticement le
«sous leffet de quoi » au « en fonction de quoi »), qui est, évidemment, cette
cause : dans le présent passage de la Physique, Aristote ne s’interrogerait pas sur
la cause du mouvement, mais sur son substrat. Que les commentateurs
s’opposent aussi frontalement a Aristote (qui écrit noir sur blanc que la forme
ne meut pas) est révélateur de leur embarras et de leur désir de sauver la causalité
motrice de la forme des éléments simples — ce qui n’est rendu possible, encore
une fois, qu’en interprétant la forme « finale » comme la TedeiéTns de la forme
déja réalisée, et motrice, du corps en mouvement vers son lieu propre.
TeAeidtns. — Dans la lutte permanente qui 'oppose a laristotélisme
matérialiste des premiers commentateurs et en particulier de Boéthos,

290 Simplicius, In Phys. 807.6—10.
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Alexandre se devait de rendre compte avec beaucoup de soin de Physique 1 9.
L’idée que la matiére, a la diftérence de la privation, tend en quelque sorte
d’elle-méme 3 la forme ne pouvait en effet que confirmer la thése de
lautonomie et de la substantialité de la matiére, pour laquelle la forme ne
constituerait au fond qu’une détermination qualitative contingente — ¢’est-a-
dire dont la suppression n’entraine pas celle de son substrat. Il semble
qu’Alexandre, pour contrer ce danger, a accentué une tendance diffuse
d’Aristote a rapprocher forme (£i8os) et acte/réalisation (8vépyeia) et appliqué a
la forme la distinction aristotélicienne entre deux degrés d’actualisation®. Il ne
s’agit pas tant alors de distinguer, purement et simplement, entre exercice et
non exercice d’une capacité déja acquise, que d’infléchir cette opposition
circonstancielle dans le sens d’une distinction, elle aussi aristotélicienne, entre
elvat et €0 elvar®”. On remarque en effet, comme nous I'avons déja souligné a
plusieurs reprises, que dans les nombreux passages ou Alexandre recourt a la
notion de TereidTns, il s’agit toujours d’une forme de « second degré », ¢’est-a-

dire de l'ultime perfectionnement (formel) d’'un étre déja détenteur d’une

. , -, 203
nature formelle bien déterminée”

291 Qu’Aristote introduit noir sur blanc en Phys. VIII 4, 255a 30-b 5, et qu’Alexandre
manipule dans le champ psychologique. Cf. Mantissa, § 2 (TTepi voU), 106.19 sqq.

292 Cf. Du sens 1, 436b 18—437a 1. La mention du « bien », €U, figure évidemment en
bonne place dans la discussion aristotélicienne du téAeiov. Cf. Metaph. A 16, 1021b 14—
16, 31-32.

293 Passons brievement certains cas en revue. Dans la Quaestio I 25, 40.22—23, Alexandre
identifie la TeAeidTns du corps astral a son mouvement circulaire. Tres clairement, le
corps astral, en tant que tel, est déja plus qu’informé ; son mouvement circulaire ne fait
qu’achever sa forme, la porter a son ultime perfection. Dans la Quaestio I 3, 48.12, on
trouve la thése de la Physique que le fait de se trouver dans son lieu propre constitue la
TeAeldTns de chacun des corps simples. Alexandre considére évidemment que ces corps
ont une forme, celle-la méme qui s’exprime dans leur &peois. Lexistence dans le lieu
propre n’est donc ici encore qu’achévement, complétion, ultime réalisation formelle.
La méme thése revient dans la Quaestio 11 18, 62.18—30, ou la trajectoire des corps
simples vers leur lieu propre est dite réaliser un cheminement « de 'imperfection vers la
perfection » (8§ &teAeias eis TeAeldTNTa), par opposition au mouvement circulaire qui,
comme on 'a vu plus haut, imite selon Alexandre le meilleur des étres. La Quaestio 11
19, 63.18—22 est instructive, car elle distingue explicitement « la perfection selon I’étre
et la perfection selon I'étre-bien » (v Te kat& TO evan kol THY katd TO €U elven
TeheidTnTa), laissant ainsi supposer que la TeAeidTns véritable est dans une rapport de
supériorité axiologique par rapport au simple bien que représente la forme dans son état
premier. Enfin, en De fato 197.30—198.3, Alexandre présente la vertu (| &petn)
comme « la perfection et le sommet de la nature propre de tout homme » (TeAerdTns ...
kol &kpdTns Ths oikeios @Uoews éxdoTou). Le schéeme est donc encore une fois
identique : un homme sans vertu est bien sir un homme ; mais "accomplissement
supérieur de ’homme, c’est d’ajouter, a sa forme (gi8os) humaine, I'accomplissement
ultime de la vertu. Ce schéme permet évidemment de contourner la déclaration
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Cette duplication de 1’eidos est bien stir d’'un intérét immédiat dans le
contexte de polémique intra-aristotélicienne autour de Phys. 1 : Alexandre
peut en effet interpréter la forme dont il y est question comme une TeAeldTNS,
c’est-a-dire comme la réalisation d’une matiére déja informée, d’'une matiere
dont c’est une forme déja présente en elle qui explique le comportement
régulier. On notera aussi que la doctrine de la TeAeidTns permet a Alexandre
d’introduire une note plus aftirmée de finalité au sein méme de la constitution
de I’eidos aristotélicien. La TeAeidTns, en effet, est cette sorte de « forme de la
forme » en tant qu’elle en est la fin.

Alexandre oppose tres clairement la TeAeidTns des astres, qui consiste dans
une certaine 6poiwots, a celle des corps simples élémentaires, qui se réalise
lorsqu’ils atteignent leur lieu propre. On peut des lors se demander comment
’Exégeéte pense pouvoir éviter, comme Aristote le demande, d’assimiler le
lieu a une cause finale. Les commentateurs anciens sont malheureusement
silencieux sur ce point. Tentons de combler cette lacune a I'aide des scholies.

Il y a deux raisons de ne pas considérer le lieu comme une cause finale. La
premiére est la plus forte mais, paradoxalement, aussi la plus insatisfaisante : elle
consiste a distinguer lieu et lieu propre et a souligner que le lieu, a la diftérence
du lieu propre, n’a rien de final : que je me trouve en tel lieu a tel instant n’est
en rien une fin pour moi. Restreignons cependant la question au seul cas des
lieux propres. Ne pourrait-on pas dire, puisque les corps simples y tendent,
qu’ils sont pour eux des causes finales ¢ Simplicius et Philopon s’accordent a le
dénier, au motif qu'une cause finale doit consister dans une transformation du
sujet qui la vise et I'atteint ; or le lieu propre ne transforme pas le sujet (le corps
simple) qui y parvient ; le lieu propre n’est donc pas une cause finale du corps
simple®”.

A lire les scholies 79 et 81, qui semblent préter 4 Aristote le principe &poiov
Tpos duolov, on pourrait croire qu’Alexandre commet deux erreurs majeures,
I'une exégétique et lautre historique. Celle-ci consisterait a assimiler la
doctrine d’Aristote a celle de Platon a laquelle elle s’oppose ; celle-14, a ne pas
remarquer la contradiction flagrante entre le texte de Physique IV, chap. 1-5,
ainsi interprété et les déclarations explicites de De caelo IV 3, 310b 1-7, ou
Aristote oppose de la maniere la plus nette sa théorie des lieux naturels a une
doctrine selon laquelle une parcelle d’'un certain corps ne chercherait jamais
qu’a regagner le tout de ce corps. Il est trés peu probable — pour ne pas dire
impossible — qu’Alexandre se soit aussi grossierement fourvoyé. Ce sentiment

explicite de Phys. I 9, 192a 20—-21, selon laquelle la forme, du fait de son absence de
besoin (8i& To pny elvan évdeés) ne saurait tendre vers elle-méme (a¥Ttd aiTol).

294 Phys. IV 1, 209a 18-22.

295 Les deux commentateurs éprouvent un certain embarras. Cf. Simplicius, In
Phys. 533.19—-32 et Philopon, In Phys. 509.8—12.
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se renforce a la lecture de Simplicius, qui dépend probablement d’Alexandre et
expose trés lucidement la position d’Aristote®”.

De fait, la solution d’Alexandre est plus subtile et n’apparait qu’au détour
d’une phrase du commentaire au traité du vide*”’. Les corps simples, nous dit la
scholie 118, tendent vers leur semblable non pas simpliciter (ce serait du
platonisme scolaire)®®, mais en tant que leur position relative permettra de
réaliser une structure d’ordre™” : « Aristote dit quant a lui que la cause du
mouvement naturel selon le lieu est qu’il faut que les corps propres et parents
soient placés les uns a coté des autres »". Plus précisément, ils tendent
primordialement vers un certain ordre impliquant des positions relatives. Leur
¢peois est dirigée vers cette disposition ordonnée, et leur TeAeidTns a lieu quand
celle-ci se réalise ; secondairement, il y a donc un sens a dire qu’ils tendent vers
un certain « corps » ; et de manieére encore plus dérivée, on peut dire qu’ils
tendent vers un certain lieu, puisque ils tendent de facto vers la limite du corps
parent englobant (c’est la thése exprimée par la scholie 81). Il y a donc deux
degrés d’approximation lorsqu’on dit communément que les corps simples
tendent « vers leur lieu propre ». Ils ne tendent en réalité que vers la réalisation
du meilleur ordre possible. Il n’est pas str qu’Alexandre trahisse Aristote en
adoptant cette interprétation. Il évite en tout cas parfaitement 'écueil d’un
finalisme grossier. Le seul finalisme qui demeure, de fait, tient a I'idée que le
cosmos affiche l'ordre le meilleur possible. Or, qui déniera qu’une telle idée
parcourt toute la philosophie naturelle du Stagirite ?

Alexandre semblait suivre Théophraste dans son attribution d’une éeois
aux corps célestes”'. Il est d’autant plus intéressant que celui-ci, dans sa
Meétaphysique, dénie une telle faculté aux corps sublunaires, mais sur un mode
aporétique’”. En généralisant le role de I'#peois dans la dynamique, Alexandre
répond donc implicitement a cette difficulté soulevée par son prédécesseur.

296 Cf. Simplicius, In De caelo 698.17—-699.2.

297 Ad Phys. IV 8, 214b 16—17.

298 Scolaire, parce que ce principe est en réalité subordonné, selon notre interprétation du
Timée, a I'idée (relationnelle, en ce qu’elle implique le déploiement d’un rapport
d’analogie) d’ordre cosmique. Or cette théorie platonicienne des strates élémentaires est
aussi, comme on va le voir, celle d’Alexandre. La seule différence entre Platon et
Alexandre, sur ce point, ne réside plus des lors que dans la facon dont chacun interpréte
I'idée d’ordre elle-méme.

299 ce qui est en réalité aussi du platonisme — on pourrait montrer qu’'une telle theése est
fondamentale pour le Timée —, mais du platonisme moins incompatible avec le De caelo
que I'idée d’une attraction du méme par le méme.

300 6 p&v AploToTéAns adtiow Aéyel THs QUOIKTS KXT& TOTTOV KIvhioews TO Seiv épe€tis keToSan
AAATAo1s T& olkelar Kal oUyYyev] cwHTA.

301 Cf. supra, p. 137, n. 266.

302 Cf. Théophraste, Metaph. §9, 5b 10—-17.
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On avait remarqué plus haut que, si I'on voulait éviter que la théorie du
mouvement des corps simples ne fit un sophisme, il fallait accorder deux
theses implicites. La premiere, que le lieu ne fat pas simplement l'espace
occupé par le corps mais partie intégrante de sa perfection ontologique.
Ensuite, que l'existence des différents corps fat de durée finie, pour pouvoir
tenir tout corps simple pour le résultat de la transformation d’un corps
préexistant. Alexandre, peut-étre le seul des exégetes anciens et modernes,
semble avoir compris que les deux points faisaient 'objet de démonstrations
importantes au livre IV de la Physique. Avec son interprétation de la doctrine
du lieu, il établit en effet mieux qu’Aristote, si 'on peut dire, que le lieu a
partie liée avec la réalisation (TenerdTns) des étres dans le lieu. De méme, le traité
du temps développe, tout particuliérement dans la lecture d’ Alexandre — qui oppose
étre et mouvement pour pouvoir mieux neutraliser la temporalité génante,
pour Aristote, du mouvement astral —, des considérations modales visant a
opposer nettement éfres sublunaires (de durée finie, c¢’est-a-dire strictement
englobée dans le flux infini du temps) et étres supralunaires (de durée infinie,
coextensive au flux infini du temps). Ce faisant, Alexandre démontre des le
livte IV que tout étre sublunaire est de durée finie, qu’il est donc
nécessairement précédé, dans lordre des générations, par autre chose que
lui. 11 parait au bout du compte probable qu’Alexandre a interprété le traité du
lieu et celui du temps, au livre IV, comme un premier moment essentiel de la
démonstration du Premier Moteur au livre VIII. Car chacun des deux grands
ensembles du livre IV fournit une prémisse essentielle au succes de la
démonstration du fait que tout ce qui est ma est ma par autre chose, dans le
cas, épineux entre tous, du mouvement des corps simples.

c. Le systeme cosmologique d’Alexandre

On a vu dans les deux sections précédentes comment Alexandre avait
systématisé l'usage de la Tedeidtns comme acheévement d’une forme déja
existante. Cette doctrine est en accord avec le caractére foncierement donné de
I’étre des corps supralunaires. Le mouvement circulaire procure aux astres leur
perfection, en ce qu’il leur permet de s’assimiler autant que possible au Premier
Moteur immobile. Il n’y a donc pas de providence du Premier Moteur a
Iégard du Premier MG, car celui-ci existe pleinement et entiérement,
indépendamment méme, si 'on peut dire, de celui-la. Il y a en revanche une
véritable providence qui s’exerce du monde divin des astres sur le monde
sublunaire parce que les parcours astraux sont des conditions nécessaires de
I'information biologique ici-bas.

Les chercheurs qui se sont intéressés a la théorie de la providence
d’Alexandre n’ont peut-étre pas assez souligné cette différence de statut
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produite par I'opposition des deux mondes, justifiée dans la seconde partie de
Phys. TV 12°”. Le fait que ni le(s) Premier(s) Moteur(s) ni I'éther ne
demandent a étre justifiés quant a leur éfre — conséquence directe de la
déclaration selon laquelle leur étre, a la diftérence des mouvements astraux,
n’est pas dans le temps — les rapproche étroitement dans le cadre d’une doctrine
cosmologique de la providence : la providence s’exercera surtout de cette
«zone », qui est de maniere inconditionnelle, sur une zone ou lexistence se
confond toujours avec un travail de la forme pour se réaliser et perdurer dans le
temps.

Cet action du supralunaire sur le sublunaire est comprise par Alexandre,
c’est du moins ce que l'on a tenté de montrer ailleurs, de maniere
profondément mécanique®”. 11 s’agit d’expliquer la forme (ldos) des étres
sublunaires, qui perdure a lidentique depuis un temps infini. Alexandre
remplace Panalogie de Pautomate (ta otéuata) que lon trouvait en De
generatione animalium 11 1, 734b 4—19 et 11 6, 741b 7—9 par celle des
marionnettes (T& veupooTacToUpeva) . On pourrait croire, a la lecture
superficielle du texte d’Alexandre, que ce changement ne préte guére a
conséquence. Ce serait une erreur : en remplacant 'analogie technique de
lautarcie cinétique par celle du téléguidage, Alexandre coupe court a une
interprétation du De generatione animalium qui se passerait du Premier Moteur.
La forme d’un individu biologique est contrdlée par un double fil, celui de son
géniteur et, tout aussi fondamental aux yeux d’Alexandre, celui qui le relie au
«soleil », c’est-a-dire a I’ensemble des révolutions astrales.

L’image de la marionnette est-elle inédite dans le corpus d’Aristote ? Oui
et non. Aristote lui-méme n’a jamais éprouvé le besoin de sceller un peu
solidement les développements du De generatione animalium et ceux de la
Physique, en expliquant en particulier de maniére précise, et non simplement
programmatique, le role joué par les révolutions astrales dans la perdurance de
la forme hylémorphique. Mais c¢’est probablement, au fond, parce que la chose
allait de soi. Car si la forme est léguée du parent au rejeton, c’est pour autant
que le milieu biologique, lui-méme dépendant de I'atmosphére et donc du
ciel, le permet.

Et pourtant, ce n’est sirement pas un hasard si I'image des marionnettistes
apparait dans le De mundo, ceuvre attribuée des I’ Antiquité a Aristote, qui plus
est dans le cadre d’une analogie visant a expliciter le rapport de Dieu au

. . 306
monde. Voici une traduction de ce texte™ :

303 Cf. supra, p. 74 sqq..

304 Cf. Essentialisme, chap. X, p. 261-293.
305 Cf. Simplicius, In Phys. 311.1-18.
306 Ps.-Aristote, De mundo 398b 1-27.
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Il faut considérer que la supériorité du Grand Roi par rapport a celle du Dieu qui
régit 'univers est autant inférieure que, par rapport a celle-1a, celle de I'animal le
plus médiocre et le plus faible, en sorte que s’il apparaissait indigne au yeux de
Xerxes de réaliser soi-méme toutes choses, d’achever ce qu’il voulait et de
poursuivre chaque but en particulier, cela pourrait bien étre encore plus
inconvenant pour Dieu. Mais il est plus digne et plus convenable de penser
qu’il occupe la position la plus éminente et que sa puissance, parcourant tout
Punivers, meut le soleil, la lune et fait tourner tout le ciel, et qu’elle est cause, pour
les choses terrestres, de salut. Il n’a en effet besoin d’aucun artifice parmi ceux qui
ont cours chez nous, a la facon dont ceux qui commandent ont besoin de
nombreuses mains en raison de leur faiblesse, mais c’est cela qui était le plus divin,
de réaliser avec aisance et d’un simple mouvement des formes en tout genre, plus
ou moins comme font les artisans qui réalisent, par un seul tour de leur instrument,
des actions nombreuses et variées. Et de méme aussi que les marionnettistes (of
veupooTdoTal), en tirant un seul fil, font se mouvoir et la nuque et la main de la
figurine, ainsi que son épaule et son ceil, et parfois tous ses membres, avec une
certaine harmonie, de méme, donc, la nature divine, a partir d'un mouvement
simple du premier transmet sa puissance aux étres qui lui sont continus, de ceux-ci
derechef a d’autres plus éloignés, jusqu’a ce qu’elle ait parcouru le Tout. Car
chaque chose étant mue par une autre, elle-méme derechef en meut une autre
avec ordre ; et bien que toutes agissent en conformité avec leur constitution, sans
que la voie soit la méme pour toutes, mais plutot distincte et différente, et parfois
contraire, il n’en reste pas moins que la premiere constitue comme 'impulsion
unique du mouvement.

Alexandre a sans doute trouvé ici Iexpression la plus forte du principe de
verticalité mécanique auquel tendait son interprétation du corpus authentique.
Qu’il ait ou non considéré le De mundo comme authentique — et rien ne nous
dit qu’il lait rejeté comme apocryphe — il y aura trouvé formulée une idée
profondément aristotélicienne. Dieu, assimilable au Premier Moteur, n’ac-
complit rien par lui-méme. Le premier agent véritable est le Premier M1, qui se
déplace « d’un simple mouvement ». Bien sar, 'anthropomorphisme du De
mundo passe sous silence le fait que le Premier Mt n’est pas a proprement parler
actionné par le Premier Moteur mais I'imite. La transposition est cependant
immédiate. Son action peut se comparer a celle du marionnettiste qui, en
actionnant un seul fil, imprime des mouvements complexes et variés au pantin.
De méme, le mouvement du Premier Ma est tel qu’il actionne 'ensemble du
cosmos et de ses mouvements. Cette action produit le mouvement des astres et
ce mouvement assure la sauvegarde des étres sublunaires.

Nous nous trouvons donc confrontés au paradoxe de la combinaison d’un
modele mécaniste, selon lequel les changements s’expliquent par téléguidage,
et de la these de I'épeors des diftérents corps. Alexandre affiche en effet la
singularité d’insister plus qu’Aristote a la fois sur le mécanisme et sur le
vitalisme au principe du mouvement des instances cosmiques. Notons tout
d’abord que cette tension couvait chez Aristote, qui ne devait peut-étre sa
cohérence qu’a lobscurité notoire des développements de Physique VIII.
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L’ouverture vers le haut du schéma proposé plus haut est révélatrice de
I'incapacité d’Aristote a résoudre la tension subsistant entre des principes aussi
hétérogenes que 'ordre de la nature, le Premier Moteur ou les criteres de
laction. Les choses sont donc laissées dans une prudente pénombre par le
Stagirite.

Cette difficulté est redoublée par celle de la causalité du Premier Moteur.
Les exégetes se sont opposés, depuis I’Antiquité, sur le type de causalité en
jeu™’. Et depuis Philopon et Simplicius tout au moins, on a vu en Alexandre le
héraut d’une causalité finale, et non efficiente, du Premier Moteur. C’est vrai
jusqu’a un certain point. Dans son interprétation générale de Physique I, pour
des raisons de cohérence textuelle qui recouvrent partiellement les tensions de
Meétaphysique N\, Alexandre tente en effet d’assimiler, dans le Premier Moteur,
forme, agent et fin. Que la forme soit fin se congoit assez aisément dans le
cadre de son aristotélisme ; il faut en revanche forcer un peu les choses pour
démontrer que le Premier Moteur est aussi cause agente. La solution
d’Alexandre est de dire qu’il I'est transitivement, au sens ou la derniére sphere,
mue par lui, meut 3 son tour 'ensemble des étres®™.

Un tel argument peut faire Pobjet de deux lectures. La premiére n’y verra
qu’argutie verbale. Le Premier Moteur meut de maniére simplement finale, le
Premier Mt de maniére simplement efficiente, et ce n’est qu'en vertu d’un
sophisme que I'on peut transférer a la causalité du Premier Moteur celle du
Premier M. On peut cependant aussi interpréter le texte de maniére plus
charitable, en prenant davantage en compte le fait que la substance qu’est le
Premier Moteur entretient un rapport trés particulier et, a vrai dire, peu
intelligible, avec la substance qu’est 'ame du Premier Ma. Relisons, pour nous
en convaincre, I'importante scholie 818, destinée a gloser les mots év péoey™”,
«au centre », d’Aristote :

I ne faut pas entendre ici « dans quelque chose » comme « dans un lieu » (car il a
été prouvé étre sans partie), ni non plus comme étant une forme de ce dans quoi il
est — car il serait ainsi ame et entéléchie de la puissance du premier corps —, mais
comme une substance dans une substance, incorporelle par soi, et non comme une
forme. Si en effet le ciel est quelque chose d’animé et qu’il se meuve selon I'ame
qui est en lui et qui est sa forme, néanmoins, outre le fait d’étre ma par I'ame qui
est en lui, 1l a besoin de quelque chose d’autre, qui lui procure le principe de son
mouvement. Pour tous les étres animés, de fait, un certain étant extérieur devient
pour eux cause et principe du mouvement local selon 'ame, si du moins ce sont
bien I'impulsion et le désir de quelque chose qui accomplissent le mouvement
selon le lieu des étres animés.

307 Cf. supra, n. 229.
308 Cf. supra, n. 234.
309 Phys. VIII 10, 267b 6-7.
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Cet excursus d’Alexandre est suscité par la formulation d’Aristote qui semble
vouloir localiser le Premier Moteur (cf. &v). L’Exégete précise donc qu’il ne
faut pas entendre le év au sens d’un lieu (s &v TOTT) — puisque 'on sait déja
que le Premier Moteur n’est pas spatialement étendu — ni méme, ce qui est
plus intéressant, comme une forme dans un substrat — Alexandre confirme par
la implicitement qu’il ne congoit pas une telle inhérence comme une
contenance locale — mais comme l'inhérence d’une « substance incorporelle
par soi dans une substance ». Une substance qui, précise encore Alexandre,
n’inhére pas a une autre substance en tant qu’elle en serait la forme. Il faut donc
distinguer entre 'ame du Premier MU, qui est la forme (encore qu’atypique)
du corps astral, et le Premier Moteur, qui est une substance incorporelle et par
soil « dans» la substance qu’on doit certainement identifier au corps astral
pourvu de son ame. Inutile de préciser que ce troisicme type d’inhérence est
postulé mais ne saurait faire I'objet d’une description précise. Tout au plus
peut-on supposer que le Premier Moteur « habite » le Premier Mt, s’impose
en quelque sorte a lui, sans pour autant se confondre avec lui ni 'informer
comme le ferait un €iSos plus ou moins standard.

Les choses étant telles, il est évident qu’on retrouvera, dans la question du
rapport entre 'efficience et la finalité de la causalité du Premier Moteur, des
difficultés similaires a celles qui surgissent avec ce troisiéme sens, tout a fait
atypique, de I'inhérence. Si donc on accepte la validité de cette analogie, on
admettra que 'instance de la causalité finale doit étre distincte de celle de la
causalité efficiente, mais que cette distinction est aussi peu une séparation que
Iest la distinction entre la substance immatérielle et la substance dans laquelle
est cette derniere. Ce qui veut dire qu’Alexandre n’est pas loin de considérer
I'écart entre Premier Moteur et Premier M comme a la fois parfaitement réel
et tendanciellement nul®'’.

Contre Eudéme en particulier, qui semble placer le Premier Moteur sur un
méridien céleste, Alexandre défend la these selon laquelle celui-ci est localisé
sur toute la surface externe du Premier Mu. De cette maniere, précise
Alexandre, le Premier Moteur est bien a la fois (i) immobile, (ii) unique et (iii)

310 Ily ala une reformulation, plus subtile, de la position de Nicolas de Damas, qui, d’apres
un fragment arabo-hébraique nouvellement découvert, consistait a purement et
simplement assimiler, dans le Dieu de Metaph. A, les causes agente, formelle et finale.
Cf. Silvia Fazzo et M. Zonta, « Aristotle’s Theory of Causes and the Holy Trinity. New
Evidence About the Chronology and Religion of Nicolaus »of Damascus« », Laval
théologique et philosophique 64, 2008, p. 681—690. A la différence des auteurs de cet
article, je ne vois pas en quoi cette thése pointerait vers un penseur chrétien. Dire que
« Dieu est un en substance, trois en définition » est parfaitement aristotélicien, si ’'on
restitue, derriere le terme « définition », le simple terme Adyos. L’idée devient alors que
Dieu, qui constitue bien sir une unique entité, est susceptible de trois acceptions
diverses.
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trés proche de ce qui se meut le plus rapidement, a savoir la spheére des fixes’'".
Alexandre, tout au moins dans son commentaire a la Physique, ne semble pas
avoir précisé ce qu’il en était du Moteur immobile de chacune des spheéres
célestes. Il se contente en effet d’ opposer le Premier Moteur de la sphere des
fixes, immobile a tout point de vue, aux dmes des spheres des planétes, mues
par accident par la sphére des fixes. Rien n’exclut — ni n’impose — de penser
que les Moteurs immobiles des sphéres des planétes, qu’il ne faut pas confondre
avec leur ame, sont eux aussi immobiles y compris par accident. Il suffit pour
cela d’imaginer que leur rapport a la sphére de la planéte est le méme que celui
du Premier Moteur a la sphere des fixes.

Pourquoi les ames des sphéres des planétes sont-elles mues par accident ?
Parce que, dit Alexandre, elles ne sont pas séparées de ces spheres. Elles sont
donc localisées dans un espace tridimensionnel, et cet espace est ma d’un
mouvement qui combine un mouvement propre, dit au Moteur immobile qui
correspond a cette ame, et un mouvement di au mouvement de la sphere des
fixes. Si I'ame est mue par accident par autrui, ¢’est parce que le mouvement
qu’elle effectue avec la spheére ou elle réside n’est pas le mouvement qu’elle
imprime. C’est ce qu’Alexandre semble dire dans une citation allusive de
Simplicius®'*

Alexandre dit que les ames dans les spheres des planétes sont mues par accident,

non pas cependant par elles-mémes, mais par <la sphére> (?) qui meut leurs

corps, du fait qu’elles sont dans ces corps mus en des directions qui ne sont pas
celles vers lesquelles ils sont mus sous U'effet des entités immobiles en eux.

En revanche, 'ame de la sphére des fixes n’est pas mue par accident par autrui,
parce que la sphere ou elle réside n’est pas mue d’un mouvement autre que

celui que I'dAme lui imprime’" :

Mais la cause premiere, dit-il, celle qui meut la sphere des fixes, pourrait bien
n’étre mue par accident ni par elle-méme ni par autrui, du fait que c’est d’'un
unique mouvement que se meut la sphere des fixes — et que celui-ci s’accomplit
alors que les poles demeure a la méme place — ou bien du fait que cette cause n’est
pas le moins du monde forme du corps ma, mais une certaine substance séparée.

Aristote laisse la place, dans ce passage, a une grande hésitation. Devrons-nous
dire que I'ame de la sphere des fixes est immobile parce qu’elle occupe un
corps a la position globalement invariante ? Mais dans ce cas, il faudra dire la
méme chose de toute ame céleste, puisque les sphéres sont concentriques, que
donc toutes les ames célestes occupent un espace globalement invariant.
Dirons-nous alors que cette ame est mue par autrui non par accident ? Mais

311 Cf. Simplicius, In Phys. 1354.12—34.
312 Simplicius, In Phys. 1261.30—33.
313 Ibid., 1261.33—-1262.2.
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alors, le modéle n’a rien qui le distingue de celui du mouvement animé
sublunaire : une ame, d’un certain point de vue, se meut en mouvant le corps
de 'animal et, d’'un autre point de vue, est mue par un objet intentionnel.

C’est cette hésitation qu’Alexandre essaie de contourner, en faisant jouer,
plus qu’Aristote, un critére psychologique pour caractériser le mouvement’'*.
« Btre mue accidentellement », pour une ame, ce n’est pas faire 'objet d’'un
mouvement, c’est étre 1'ame d’un corps effectuant un mouvement, en
l'occurrence une rotation, dont la direction n’est pas celle imprimée, c’est-a-
dire voulue, par cette ame.

Demeure un probléeme. Avec la distinction qu’il a introduite, Alexandre
peut rendre compte du fait que les ames des spheéres planétaires sont mues par
accident par autrui. Mais que faudra-t-il dire de 'ame de la sphére des fixes ?
Certes, elle n’est pas mue par autrui par accident. Mais est-elle mue par autrui
(le Premier Moteur) non par accident ou n’est-elle pas mue du tout ? Cette
hésitation se refleéte dans la derniére phrase de la citation, qui peut étre lue des
deux manieres : soit disant que I’ame ne se meut pas du fout parce que la
trajectoire de sa sphére correspond i son « intention »'>, soit qu’en vertu de ce
méme fait, il n’y a pas une once d’accidentalité dans son mouvement de rotation.
La premiére solution est moins satisfaisante en soi mais fournit une meilleure
exégese, puisqu’elle ménage une différence entre 'ame de la sphere des fixes et
les autres ; la situation est inverse avec la seconde. C’est sans doute parce qu’il
s’est rendu compte qu’il était en terrain glissant qu’Alexandre a jugé bon
d’introduire une autre explication de I'immobilité du principe supérieur,
juxtaposée par un 7 dont la briéveté en dit long sur son embarras : exit la
question si difficile de 'ame, on se bornera a aftirmer I'immobilité pleine et
entiere du Premier Moteur.

Las ! le probléme réapparait avec la nécessité de localiser celui-ci : si 'ame
est mue en tant que logée dans le corps de telle ou telle sphére, pourquoi le
Premier Moteur, deés lors qu’il est localisé a la surface du Premier M, n’est-il
pas tout aussi mi que I'ame ? Et si 'ame n’est pas mue du tout, quelle
différence entre son immobilité et celle du Premier Moteur ? Comment éviter
avec un Premier Moteur, sans doute un intellect, a la surface de la sphere, les
périls qui nous environnaient lorsque nous envisagions une ame inhérente a la
sphere ? Alexandre n’a pas alors d’autre choix, en VIII 10, que d’oublier ses
hésitations de VIII 6 et de dire que le Premier Moteur est absolument
immobile parce que la surface externe du monde est globalement invariante —
critére, on vient de le voir, parfaitement insuftisant. Le Premier Moteur est

314 On avait vu un cas semblable lors de notre étude de sa cinématique. Cf. supra, p. 102.
315 L’ame, autrement dit, n’est pas « déportée » par un principe extrinséque.
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donc a la fois purement surfacique, car sinon il serait un corps, et sis sur toute la
sphére, parce que sinon il se mouvrait®'’.

Alexandre dit au moins a deux reprises que le Premier Moteur est une
substance séparée et non une forme’”’. Il faut donc que sa théorie de la
«surface » (medveia) lui permette une telle aftirmation. On retrouve de fait
avec celle-ci certaines des ambiguités que nous avions commentées lorsque
nous avions examiné sa théorie des étres mathématiques. Si en effet Alexandre
est convaincu que les surfaces ne peuvent subsister a titre séparé, indépen-
damment de la dimension de profondeur (cf. In Metaph. 230.25), que donc les
surfaces ne sont pas des substances au sens aristotélicien standard (ni méme en
tant qu’elles seraient des parties des substances, ct. In Metaph. 373.30—-32), il ne
considére pas, néanmoins, qu’elles ne possédent aucune substantialité. Il
affirme, dans son commentaire a la Métaphysique, qu’« outre le fait d’étre des
limites, elle semble signifier une certaine nature propre, et une essence » (TTpos
y&p T TrépaTta lvan kad puoty T oikelav onuaivev Sokei kad ovoiav)®'®. Clest
qu’en un sens, les surfaces sont bien des parties des substances. Dans son
commentaire a la Métaphysique, Alexandre précise ainsi qu’il y a un sens plus
général auquel on peut dire que les limites (Tépata) des corps sont elles aussi
des substances. « La surface », poursuit-il, « est une partie de la définition du
corps, et par elle le corps est défini »*'"”. 1l ne faudrait pas croire que cette thése
n'apparait qu’en raison du statut un peu a part du livre A. Dans son
commentaire a la Physique, Alexandre n’hésitait pas a écrire (scholie 32) : « La
surface dans le corps, nous recherchons si elle y est comme un état, ou une
affection, bref, comme dans un sujet ; ou plutot, ce qui est meilleur, comme
une partie, en tant que partie du corps (comme Aristote lui-méme I’a dit), non
en tant qu’il est de telle quantité ou en tant qu’il est totalité, mais en tant qu’il
est tridimensionnel »*',

Il semble donc bien que pour Alexandre, la surface, par sa nature
délimitante, a part a la forme, donc a 'essence, donc a la substance. Ce n’est
certes pas une substance séparée (contre les Platoniciens) ; mais ce n’est pas non

316 Cf. scholie 821.

317 Cf. Simplicius, In Phys. 1261.33-1262.2 et 1354.27—-29 (avec la scholie 818).
Alexandre caractérise cette relation, de maniere assez curieuse d’un point de vue
strictement aristotélicien, comme linhérence d’une substance a une substance (cs
ovoias év ovoiq). L’expression apparait a I'identique dans un passage fameux du TMepi
voU, 112.10 (s oVoiav &v ovoia kai évepyeia eivar) pour décrire le probleme auquel son
adversaire platonicien — sans doute Atticus — est confronté. Mais il est tout a fait possible
que I'Exégete reformule ici les choses dans sa propre terminologie (suggestion de
Pamela Huby mentionnée dans Alexander Aphrodisiensis, De anima libri mantissa, ed.
by R. S. Sharples, Berlin / New York, 2008, p. 155).

318 Alexandre, In Metaph. 374.10—11.

319 Alexandre, In Metaph. 373.30—-31.

320 Cf. Simplicius, In Phys. 554.16—21. Voir notre commentaire infra, p. 195.



158 Chapitre V — La dynamique d’Alexandre

plus une construction arbitraire de l'esprit humain. La surface a un mode
d’existence qui lui est propre, notionnellement autonome et matériellement
dépendant. C’était le sens ontologiquement le plus dense, comme on ’avait
vu, de I'existence ¢mvoiq des objets mathématiques selon Alexandre®'. Méme
si ce n’est pas le seul sens — puisque dans certains contextes déflationnistes,
Alexandre fait tendre &mwoiq vers 'idée d’une construction artificielle — il va
de soi que la surface représente, par excellence, le type d’objet mathématique
possédant une existence objective, en particulier quand la surface considérée, a
I'instar de celle des étres célestes, possede une configuration aussi aisément
exprimable, d’un point de vue mathématique, que celle de la sphere.

Alexandre se trouvait sans doute conforté dans cette approche par la
théorie aristotélicienne de la couleur, sur laquelle il est souvent revenu’>. Le
corps, pour exister, doit étre délimité. En tant que le corps est ce qu’il est, a
savoir un corps, il est délimité par une surface. Mais en tant que le corps a la
propriété d’étre diaphane, il est délimité, si 'on peut dire, par une couleur.
Cette théorie conduit a traiter la surface comme une sorte de réceptacle, voire
de substrat, de la couleur. Alexandre peut ainsi affirmer que «la surface est
analogue 2 la matiére, la couleur a la forme »*>. En tant que substrat, la surface
possede une existence sinon indépendante, du moins fortement individualisée.

En I'absence de toute indication explicite a cet égard, il serait bien str tres
arbitraire de prétendre qu’Alexandre ait voulu rapprocher Premier Moteur et
couleur. Et pourtant, on peut affirmer, en s’en tenant a une simple description
de sa doctrine, que le Premier Moteur se trouve a la surface du Premier Mt de
la méme facon que la couleur réside a la surface des corps, sans étre elle-méme
un corps. La seule différence entre les deux doctrines est que le Premier
Moteur, a la différence de la couleur, est une substance premiere. On ne peut
donc pas dire qu’il appartient au Premier MG comme la couleur appartient a
son objet.

Cette analogie fournie par la localisation de la couleur permet en outre de
rendre compte de I'immobilité méme accidentelle du Premier Moteur. On
peut en effet se demander, a la lecture du rapport fourni par Simplicius sur la
théorie d’Alexandre, comment il se fait que la sphére des fixes soit dite « mue »,
alors que le Premier Moteur, pourtant localisé a sa surface, serait immobile.
L’analogie de la couleur pourrait aider a comprendre cet état de choses : de
méme que si une sphere colorée — une sphere bleue, par exemple — tourne
sous nos yeux, ce n’est pas la couleur qui tourne, mais bien la surface colorée, de
méme, quand la sphere des fixes effectue sa révolution, le Premier Moteur

321 Cf. supra, p. 63—64.

322 Cf. en particulier Quaestio I 2 et In de Sensu 44.8—47.20.

323 Alexandre, In Metaph. 415.12 : xai €in &v UAn) pév &vdhoyov 1) Emedveio, eidel 88 TO
XPOOU.
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n’est pas entrainé avec elle, mais seulement la surface ou il réside. La théorie de
la localisation surfacique du Premier Moteur pourrait donc expliquer, avec un
peu d’imagination peut-étre, non seulement que celui-ci ne soit pas un corps,
mais aussi qu’il ne se meuve pas du tout, méme au sens d’une rotation — ce qui
permettrait de distinguer son cas de celui de I'ame.

d. Conclusion

On peut interpréter la cosmologie d’Alexandre de deux maniéres assez
différentes, qu’on qualifiera respectivement de faible et forte. Selon I'inter-
prétation faible, Alexandre a entériné 'indécision d’Aristote en conservant,
comme son maitre, un systéme ouvert. Il se serait contenté, en recourant a la
terminologie de I'¢peois et de la TeAeidTns, d’affiner la description aristotéli-
cienne en recourant a un lexique stoicisant de I'intentionnalité. On pourrait

représenter les choses ainsi (cf. supra, p. 125) :

PREMIER MOTEUR
(vénoic, teheldng)

ORDRE DE LA NATURE PREMIER MU CRITERES DE L’ACTION
(peotig, BovAnaoic, opoincic,
Telel0TNG/TENEIDOLGS)
TPOVOLL
MUS INANIMES PAR NATURE ANIMAUX
(peoic, Tereinoig) (8peotc, dpetic, Tereinoic)

Alexandre aurait ainsi rattaché a chacune des relations fondamentales de
Physique VIII un certain acte intentionnel. La vénois serait associée a 'auto-
réflexion du Premier Moteur — en accord avec Metaph. N 7 —, comme en
témoigne la Quaestio I 1, qui décrit le Premier Moteur comme « maxima-
lement intelligible » (udA1oTa vonTé) et les trois autres instances fondamentales
du schéma — le Premier M4, les corps sublunaires élémentaires et les animaux —
seraient chacune mues par un type particulier d’&peois. Celle du Premier Ma
viserait une assimilation au Premier Moteur, celle des corps simples la
production du meilleur ordre sublunaire possible — cet ordre étant moins
compris comme la réalisation de leur nature, a U'instar d’Aristote, que comme
celle de la nature, ou du moins du monde ou leur nature est au mieux
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employée. Enfin, les animaux, c’est-a-dire surtout les hommes, tendraient a
parfaire leur propre nature en se comportant de la meilleure facon possible.
Alors que Tactivité d’auto-contemplation du Premier Moteur est une
perfection achevée (tereidTns), celle des corps simples ou des animaux est
toujours un processus de perfectionnement (teAeicwots), qui les méne du moins
achevé vers le plus achevé. L’activité du Premier M1, enfin, est paradoxale, et
ce paradoxe correspond a celui, purement cinématique, d’une trajectoire
éternelle dont les positions sont toujours en puissance. Le Premier M1, en
effet, est engagé dans un processus continu de perfectionnement qui lui est,
aussi bien, une perfection éternelle. La part prise par le mouvement du Premier
Mua dans les deux mouvements inférieurs a un nom : c’est la providence
(Trpdvoia) dans sa version (néo)-aristotélicienne.

Nous n’avons fait jusqu’ici que suivre de prés Alexandre. On ne saurait
donc aller plus loin sans spéculation. Pourtant, une étude attentive de la fagon
dont T'Exégete retouche la théorie du mouvement des corps simples
élémentaires suggere une unification plus grande que chez Aristote. Il y a, a
I’évidence, dans I'explication de leur mouvement telle qu’elle est fournie par
Alexandre, une prise en compte de critéres de perfection généraux qui ont, au
fond, quelque chose d’esthétique. Les éléments tendent naturellement a
constituer le meilleur ordre possible. Le beau (xahév) et le bien (e9) sont
intimement liés. On est des lors frappé par la similitude entre leur TeAsicwots et
celle de 'homme. Car qu’est-ce que la vertu (&petn), sinon la réalisation du
beau et du bien humains ? Il n’est sans doute pas fortuit, dans ce contexte,
qu’Alexandre décrive la vertu comme TeAeldTns ... kal dxpdTns Tfis oikelag
QUosws Ek&oTtou™!. On remarquera en effet la combinaison frappante des
termes TeAelOTNS et oikelos, qui était au cceur de la théorie des lieux naturels,
elle-méme au fondement de celle du mouvement des corps simples. Ne nous
hatons pas d’y voir une récupération aristotélicienne de la doctrine stoicienne
de loikeiwots, selon laquelle chaque individu du cosmos serait naturellement
porté a s’approprier son étre véritable. Méme s’il est indéniable qu’Alexandre,
plongé comme il I'était dans une culture philosophique marquée par le
stoicisme, n’a pu demeurer indifférent a ce qui se passait autour de lui — sa
doctrine de la providence, si besoin était d’'une preuve, suftirait a ’établir —, il
ne faudrait pas croire que lon expliquerait ses positions en les ramenant
simplement a leur contrepartie stoicienne. Le systeme d’Alexandre demeure en
effet anti-stoicien parce qu’il refuse 'immanence du « principe actif» et se
cantonne a des mécanismes mimétiques essentiellement aristotéliciens, quand
bien méme la pipnois en question met en jeu une intentionnalité qui n’est pas
entierement conforme a la tonalité des écrits du maitre. Ces rééquilibrages,
quoi qu’il en soit, sont si univoques qu'une nouvelle doctrine, plus unifiée, se

324 Alexandre, De fato 27, 198.1.
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dessine. En insistant a ce point sur I'#peois, qui est nécessairement tension vers
un beau et un bien, Alexandre ne peut pas ne pas signifier que chacun des trois
types d’étres, et pas seulement le Premier M4, se conforme d’une certaine
maniere au Premier Moteur. En tendant a réaliser l'ordre cosmique, ou la
vertu, les corps élémentaires, ou les hommes, ne visent en effet qu’a produire
un kaAdv et un €0. Des lors donc que nous savons qu’Alexandre interprete de
maniere forte Metaph. o 1 comme aftirmant la dépendance de tout bien, de
tout intelligible et de tout beau a I'égard du Bien, de I'Intelligible et du Beau
supréme qu’est le Premier Moteur, on déduit qu’il s’est sans doute livré a une
unification architectonique de la cosmologie aristotélicienne. Il a substitué —
avec discrétion mais, selon nous, sans équivoque — a louverture de
laristotélisme, un systéme parfaitement clos, tout entier dépendant du Premier
Moteur :

PREMIER MOTEUR = koA6v (vonoig, tereidg)

£peoig, Teleinolg Opetig, tedeinoig
PREMIER MU
(BodAnoig, opoimotg,

teEleldMc/TElEimOLG)

action mécanique
providentielle (mpovora)

MOUVEMENT DES CORPS SIMPLES MOUVEMENT ANIMAL

Il n’est guére besoin d’insister sur 'importance historique de ce réagencement
subtil de laristotélisme. L’intuition générale, en dépit de différences immenses,
facilitera 'intégration de Paristotélisme par les néoplatoniciens concordistes.
Plus profondément, Alexandre signe larrét de mort de Taristotélisme
matérialisant de Boéthos. Le sujet de Pgpeois, ce n’est plus la matiere, mais
bien la forme, qui cherche son perfectionnement. La physique de la TeAeidTns
n’est autre que le systéme cosmologique ot les formes elles-mémes, et non les
amas matériels, sont les individus.
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Au terme de ce parcours, on doit souligner la grande similitude des résultats
obtenus dans chaque chapitre. Nous avons en effet pu constater qu’a chaque
fois, la théorie aristotélicienne présentait une tension entre une physique — ou
une ontologie — des étres sublunaires et le projet proprement cosmologique du
Stagirite. Nous avons également observé qu’Alexandre, tout en étant tres fidele
a Pintuition du Philosophe, avait légérement privilégié certains éléments en
puissance dans son texte au détriment de certains autres.

Tentons donc de ressaisir les grandes lignes de la physique néo-aristoté-
licienne d’Alexandre. Celui-ci est sensible, plus qu’Aristote en raison du
contexte hellénistique dont il subit les effets, a3 deux exigences théoriques
distinctes qui, sans étre a priori contradictoires, ne sont pas toujours compa-
tibles. La premiére est celle d’expliquer la cohérence des étres autour de nous,
c’est-a-dire des substances sublunaires. Il ne s’agit pas alors de fonder la
possibilité de leur subsistance — ni en expliquant comment ces étres existent
agyjourd’hui, aprés un temps du monde qu’on imagine au moins tres long,
voire infini, ni méme comment ces étres existant aujourd’hui perdurent dans le
temps — ; il s’agit simplement, dans ce cadre, de décrire leur structure comme
on le ferait pour un artefact. Alexandre montrera ainsi que le lieu aristotélicien
est une condition ontologique importante de I'existence des substances
sublunaires, de méme que le temps, de méme que le mouvement encadré par
un début et une fin, de méme enfin que la distinction entre le moteur par soi
immobile et ce qu’il meut. Or, et c’est le grand paradoxe cosmologique de la
Physique d’ Aristote, chacune de ces doctrines est faite de telle sorte qu’elle ne
s’applique pas aux étres supralunaires, ou tout du moins a certains d’entre eux.
Ceux-ci ne sont pas dans un lieu, ne sont pas dans un temps, n’ont pas un
mouvement encadré par deux repos et, a supposer méme qu’on tienne pour
universellement valide la distinction entre moteur immobile par soi et md,
requierent que le (Premier) Moteur, c’est-a-dire celui de la sphére des fixes,
soit immobile non seulement par soi, mais méme par accident.

Une fois que I'on a identifié ces paralléles fondamentaux, le principe sous-
jacent a Pentreprise aristotélicienne saute aux yeux. Il s’agit, en adoptant une
théorie du lieu, du temps, de la cinématique et de la dynamique qui distingue
aussi nettement les étres supralunaires des étres sublunaires, de fonder
physiquement la distinction entre nécessité et contingence, c’est-a-dire
d’éviter la tautologie consistant a dire que le nécessaire est nécessaire et le
contingent contingent. On n’a pas assez prété attention au fait que la Physique
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ne saurait tenir pour acquises les considérations modales du De caelo —
puisqu’elle les précéde dans 'ordre de I'exposé — mais que le De caelo traduit, si
lon peut dire, en termes modaux, des résultats cosmologiques obtenus en partie
dans la Physique.

Le traitement du temps permet de fonder physiquement l'opposition
modale entre nécessaire et contingent, surtout si, comme Alexandre, on
restreint la distinction aux étres, a I'exclusion du mouvement. Celui du lieu
permet quant a lui de neutraliser 'objection au principe omne quod movetur
movetur ab alio que parait fournir le mouvement des quatre éléments
sublunaires. La cinématique constitue le point de jonction entre théorie du
lieu et du temps sublunaires : les trajectoires sublunaires sont localement et
temporellement finies, ce qui permet d’interpréter les mouvements des quatre
corps simples comme des réalisations ontologiques, le parcours en ligne droite
— plus court chemin d’un point a un autre — s’effacant dans sa spatialité pour ne
plus exister, conformément a la définition du mouvement du livre III, que
dans sa forme logique, celle d’un processus pourvu d’un début et d’une fin.
Bref, les trois grands chapitres qui précedent le livre VIII — I'étude du
mouvement borné, celle du lieu et celle du temps — concourent dans le
traitement de la grande difficulté du livre VIII, I'explication du mouvement
des corps simples, et permettent seuls que 'explication qu’on en fournit ne
mine pas par avance l'explication du mouvement circulaire des corps célestes.
Bien au contraire : la circularité infinie se distinguera tout naturellement du
schéme de la réalisation logique exprimé par le mouvement rectiligne fini.

Le supralunaire, dans les trois cas, est construit comme une dégradation
physique de lintelligible platonicien, sous la forme d’un monde physique
« supérieur ». Les astres ne sont pas dans un lieu méme s’ils englobent 'univers,
ils ne sont pas dans un temps méme s’ils sont sempiternels, ils n’ont pas de
trajectoires finies méme s’ils ont des trajectoires.

En reprenant cette doctrine, tout en distinguant I’étre du supralunaire (non
dans le temps) de son mouvement (dans le temps), Alexandre suggere de placer
le mouvement supralunaire dans une position intermédiaire entre 'étre du
supralunaire et celui du sublunaire, permettant ainsi de mieux rendre compte
de 'unité du monde.

La doctrine d’Aristote, lorsqu’elle combine impossibilité des chaines
infinies et observation des régularités cosmiques (mouvement des corps
premiers tenu pour rectiligne et mouvement des corps célestes tenu pour
circulaire), permet d’établir la nécessité du ciel et la contingence des
phénomenes d’ici-bas, nécessaires seulement spécifiquement. En revanche,
les considérations de la Physique paraissent inopérantes lorsque l'on veut
démontrer Iexistence d’un Premier Moteur immobile y compris par accident.
Il y a une difficulté irréductible dans la preuve dynamique, dont le lieu est le
chapitre 6 du livre VIII. Alexandre commente I'ensemble de ce texte sans
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s’engager outre mesure. Il en accepte ponctuellement les conclusions, mais ne
semble pas s’étre mis en peine d’expliquer vraiment ce qui constitue le point
névralgique de toute la démonstration, a savoir pourquoi il ne serait pas
possible que le Premier Moteur de la sphere des fixes soit éternellement ma par
accident. Il est possible que la doctrine de I’époiwots vise entre autres choses a
rendre compte de ce silence d’Aristote. Par son mouvement éternel, continu et
régulier, la sphere des fixes imite 'immobilité du Premier Moteur. Si nous ne
postulions pas cette relation d’imitation, le mouvement circulaire serait
incompréhensible, puisque la révolution céleste, a la diftérence des translations
des quatre éléments sublunaires, ne peut étre assimilée a un « trajet»
(ontologique et non local) vers sa propre réalisation. Demeure comme seul
point commun — mais il est de taille, et constitue le principe unificateur de la
physique d’Alexandre — que le mouvement du ciel, comme celui des quatre
¢léments, ne peut s’expliquer que comme I'obtention, par une substance déja
éminemment formelle, d’un surcroit de perfection.

Concluons, une fois n’est pas coutume, 'analyse doctrinale en revenant sur
une question de lexique. Alexandre recourt massivement — infiniment plus
qu’Aristote, et dans des contextes beaucoup plus chargés — au terme TeAeidTnS.
Le terme aristotélicien d’#vtehéxeix, que 'on comprend souvent comme
véhiculant I'idée d’un «surachévement », ne lui suffisait-il pas ? Certes, il
s’agissait, notoirement, d’'un néologisme d’Aristote, mais ce néologisme s’était
imposé, et Alexandre n’est pas un atticiste. Dans son De anima personnel,
quand il évoque la définition aristotélicienne de 1'ame, I'Exégete redouble
systématiquement le terme évrtehéxeix par celui de Teheidtns’>. On pourrait
voir 1a une simple précaution stylistique, une explicitation a I'usage du lecteur
moins aguerri auquel ce traité était sans doute avant tout destiné. Mais un
passage du commentaire a la Physique de Simplicius montre que dans Iesprit
des commentateurs, la TeAeidTns est 'un des sens d’év-rehéxaot}%. Par consé-
quent, le redoublement du De anima opére un choix : I'ame est 'entéléchie du
corps naturel et organique ayant la vie en puissance non pas au sens ou elle en
serait I'acte (Bvépyeia), mais parce que c’est quand il la possede que ce corps
ainsi déterminé atteint sa TeAeidtns’>’. On a sans doute ici la clé du recours
d’Alexandre a ce dernier terme. Poussé par les besoins de sa lecture essentialiste
d’Aristote, il s’est résolu a cette innovation terminologique pour décrire une
réalité qui entretenait, avec celle d’eios dans la matiere, la relation qui liait 'un

325 Voir Alexandre, De anima 16.1 et 5—6, 17.12—13, 24.1, 52.2—-3 ; cf. Mantissa
103.4-5.

326 Cf. Simplicius, In Phys. 414.15—-415.6 en part. 414.22-28.

327 Cf. Simplicius, In Phys. 414.25-28 : 810 kol Thv Wuxfy évTeléyeiov picato Tol
puoikoT kol dpyavikoU kal Suvépel (wny EXOVTos cwuaTos, oUy 0Tl évépyeld 0TIV 1)

y o

Yuyn, AN &TL kaT Ekelvnv ) TEAelOTNS aUTé.
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des sens d’évteéxeia a 'un de ceux d’gvépyeia. 1l ne s’agissait pas seulement de
lopposition déja classique entre la possession et I'exercice d’une certaine
aptitude. L’objectif était plutot de distinguer entre 1’étre-au-monde de la
substance compléte, mature, parfaite, et celui de cette substance déja existante,
c’est-a-dire déja formelle, mais sur un mode inchoatif. Cette opposition était
elle-méme susceptible de se décliner de diftérentes manieres : elle pouvait
prendre place entre le corps naturel organique ayant la vie en puissance (qui est
déja, d'un point de vue étroitement hylémorphique, une merveille d’orga-
nisation formelle) et ce méme corps doté d'une ame (qui, de ce méme point de
vue hylémorphique, octroiera a cette merveille d’organisation formelle un
surcroit de perfection), aussi bien qu’entre une substance n’exercant pas
Pactivité constituant sa perfection ontologique et cette méme substance
exercant cette derniere. C’était le modele a Iceuvre, nous I'avons suggéré, dans
I’homme vertueux, dans le corps simple sublunaire ayant gagné son lieu
propre, dans I’éther ma circulairement pour les siecles des siecles.






Texte et traduction






Note sur la présente édition

Le manuscrit S (Paris. Suppl. gr. 643) a beaucoup souffert de 'humidité et les
marges, ou les scholies ont été recopiées, plus encore que la pleine page
contenant le texte de la Physique. Une auréole s’étendant dans la partie
supérieure externe, a partir du livre V, associée aux difficultés causées par I'un
des modules du scribe' et a la réactivité trés médiocre de son encre aux ultra-
violets, m’a colGté de nombreuses heures de travail et quelques dioptries.
Hormis en de rares passages, j’ai malgré tout pu reconstituer le texte. Pour ne
pas surcharger inutilement lannotation critique, j’ai employé le méme
symbole <aaa> pour ce que j’ai suppléé (c’est-a-dire ce qui a été écrit par le
copiste du manuscrit mais qui n’est plus lisible) et pour ce que j’ai ajouté (c’est-
a-dire ce qui n’a pas été écrit par le copiste mais que le texte oblige ou incite
fortement a postuler). En T'absence d’indication expresse dans l'apparat
critique, il s’agit toujours de lettres ou de groupes de lettres que je supplée.

La présente édition n’est pas une tentative pour reconstituer autant que
possible le commentaire d’Alexandre a la Physique. Cela voudrait dire au
préalable — les scholies le prouvent — éditer tout le commentaire de Simplicius,
ainsi que certains passages de celui d’Averroes. Hermann Diels s’est déja
magnifiquement acquitté de la premiere tache, la seconde attend un savant
compétent, maitrisant le grec, arabe, le latin et ’hébreu. Il s’agissait seulement
pour moi de mettre a la disposition des spécialistes le matériau nouveau et
atypique transmis S. J’ai cité le texte de Simplicius, d’apres 'édition de Diels,
quand il m’a paru, 3 un titre ou i un autre, éclairer’. La ponctuation et
l’accentuation byzantines sont légérement normalisées en fonction de I'usage
que l'on suppose avoir été celui d’Alexandre.

Le copiste de S n’a pas toujours employé d’appel de note, ce qui fait que
certaines mises en relation de la scholie avec le texte peuvent contenir une part
d’incertitude. Pour ne pas égarer le lecteur, j’ai a chaque fois signalé, dans la
présentation de la scholie, les termes grecs d’Aristote a laquelle elle se rapporte.
Mais afin d’éviter toute confusion, j’ai écrit ce terme grec seul quand il y avait
effectivement un appel de note dans le manuscrit, entre crochets obliques si la
liaison était de mon fait. Ce procédé ne veut pas dire que partout ou il n’y a pas

1 Le scribe recourt en effet a deux modules tres différents. Le premier — qu’il utilise
surtout au livre IV — est extrémemement lisible. Le second est 'une des écritures les
plus petites qu’il m’ait été donné de rencontrer dans les manuscrits byzantins.

2 Autrement dit, il ne faut pas interpréter ces témoignages comme des paralléles.
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de crochets obliques, j’adhére entierement a la localisation de l'appel de notes
du scholiaste. Le but était seulement que l'on puisse se représenter aussi
aisément que possible I’état manuscrit. Souvent d’ailleurs, le scholiaste rattache
aux premiers mots d’'une phrase une scholie qui glose la phrase tout entiére.

J’ai marqué d’un astérisque les scholies apparaissant dans les manuscrits S et
P (Paris. gr. 1859). Toutes les autres scholies ne sont attestées, a ma
connaissance, que dans S.



Liber IV, 1 171

Liber IV
v, 1
[59r1]

1 (8a 29) mavtes | m&vTes oUx &mALs, AN ol T cwpoaTa gival
SoEalovTes.

tous] « Tous » non pas absolument, mais ceux qui sont d’opinion que toutes
choses sont des corps.

Test. Simpl. 521.12—14 : abtn 8¢ 7 ¢potnois, s 6 AMEovdpds enotv, ov
T&VTWY &TAGS £0TIv, AAX TV POV TX CWUATX T YOUMEVWY glval Kal hova T&
g, &uaipoUvTwy 3¢ THY AoWUATOV PUOIV.

Apnort. Cette section du « traité » du lieu se divise en trois parties. (i) Une
introduction expose brievement 'opportunité historique et physique d’une
étude du lieu (208a 27-b 1) ; (ii) un développement présente ensuite un certain
nombre d’arguments en faveur de l'existence du lieu (208b 1-209a 2).
Suivent, enfin, (iii) quelques difficultés suscitées par le lieu (209a 2—30). Le
scholiaste a peu puisé au commentaire d’Alexandre, assez cependant pour qu’a
l’aide des commentaires grecs et arabes conservés, nous puissions nous faire une
idée de son contenu. Au commentaire de (i) remontent cette scholie et la
suivante. La premicre ne fait que confirmer un renseignement que nous
délivrait Simplicius, In Phys. 521.12—14 : en déclarant que « tous » pensent
que les étants sont quelque part, Aristote n’entend pas « tous » purement et
simplement (&mAds), mais seulement ceux qui assimilent les étants a des corps.
Alexandre, sans peut étre en avoir conscience ici, trahit le caractére paradoxal
de son interprétation de la « magna quaestio ». Sur ce point, cf. Introduction,

p- 46 sqq.

2 (8a30-31) <T6 y&p pn 8v> | olk &ANSNs 1) &vTioTpodt, €l pr) £§10&gol TO
Bv kad TO eivad TTour oUk £§ éauTolU 8¢ 6 AploToTéANs TaUTa Aéyel GAN ioTopel
TNV d3o6&aw.

1 &An9ns scripsi : aAANIfs S || 2 Aéyer @ Aéywv (wv in compendio) S
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<Le non étant, en effet,>] La conversion n’est pas valide si ne s’égalisent pas
I’étant et étre quelque part. Aristote ne dit cependant pas ces choses de son
propre chef, mais rapporte une opinion.

TesT. Simpl. 521.18—30 : 1) oUv UtrepPipaoTéov TNV AEGIY AdyovTas TO oUSauol
Bv pn elvan kad oUTw AoITrov AéyovTas TO dv Trou sival, 7, OTrep midavaTepov,
KOTa TNV TOV EpwTnodvtwy 86fav pova T& oopaTa olopévev eval pnTéov
gC1o0alev TG Nyoupévw TO Emouevov. €l yap un éoTiv &AAO Ti €] un T& COPXTA,
8MNAov OT1 TO pndapoU Ov oUdt EoTiv OAwWS Kol TO un Ov oUdapouU EoTiv, ETeldn T&
owPaTd TToU £0TIv. &1l 8¢ TAOV E610afoVTwY &B1&Popos 1) AVTICTPOPT, iTe &TTd
ToU fiyoupévou yivorto €ite & ToU émopévour goike 8¢ TNV év Tipaiw ToU
TTA&Twvos prio Tapwdeiv & ApioToTEATS, &v ols enotv Ekelvos “TTpos &v dn kai
dvelpoTroroUpey PAéTrovTes Kol papey &vaykalov eival Tou 16 dv &mrav &v T
TOTT Kal KaTEYOV Ywpav Twd, TO 8¢ uNTe &v Y1) BNTe TToU KT oUpavdy oUdev
elvan”. 6pds yap OTL aUTds vTikpus 6 Adyos EoTl kol &koAoUSws oUTos
qvrioTpéyos. — Averr. 121 G-H : et oportet perscrutari de loco, quoniam
Antiqui opinabantur ipsum esse necessarium in esse cuiuslibet entis; et causa
illius opinionis est, quia, cum viderunt quod illud, quid non est ens, vt
Chimera, et Hircoceruus non est in loco, existimaverunt quod sequitur
secundum conuersionem quod omne, quod est ens, est in loco. Sed declaratum
est in logica, quod non tenet ista conuersio. sunt enim entia, quae non sunt in
loco.

ApnorT. L’invalidité de la conversion (&vtioTpon)) en 208a 29—31 a été notée
par tous les commentateurs, qui s’inscrivent ainsi, comme cette scholie le
prouve, dans la lignée d’Alexandre. Philopon, In Phys. 501.22-502.2, sous-
entend, plus qu’il n’affirme, que I'argument n’est pas repris a son compte par
Aristote. Simplicius, In Phys. 521.18 =30 est plus explicite et propose de voir
une parodie d’une phrase du Timée (ct.52B). Il est possible que cette
identification remonte a Alexandre. Car dans son traité Des lieux trompeurs, p.
259 Danish-Pajuh, ot de nombreux sophismes puisés au domaine de la science
physique sont envisagés, al-Farabi écrit en particulier ceci : « Le deuxieme type
de tromperie du conséquent est également la cause d’erreurs nombreuses, au
nombre desquelles ce qu’a dit 'un des Pythagoriciens (ou : » certains
Pythagoriciens «, ba‘d al Fiithaghiras), a savoir que tout étant est dans un
lieu, du fait que ce qui n’est pas étant n’est pas dans un lieu ». Al-Farabi a
certainement en téte notre passage de la Physique et il est probable qu’il a
trouvé la précision historique sur lauteur du raisonnement fautif dans un
commentaire grec a ce passage : comine on ne retrouve cette mention dans
aucun des trois commentaires conservés, il doit s’agir de celui d’Alexandre. On
peut dés lors imaginer deux contenus un peu différents. Timée étant bien sur,
dans la fable platonicienne, un disciple de Pythagore, Alexandre pouvait
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suggérer qu’Aristote parodiait « le discours prété par Platon au pythagoricien
Timée ». Le renseignement aurait été simplifié par Simplicius — qui, comme
Proclus, consideére que le Timée exprime les theses de Platon — et déperson-
nalisé par al-Farabi. Dans ce cas, il faut traduire larabe d’al-Farabi en
employant un singulier : "un des Pythagoriciens. Mais on peut aussi imaginer
qu’Alexandre identifiait la position rapportée par Aristote a une these
pythagoricienne plus répandue, partagée par certains membres de 'école pytha-
goricienne, dont il aurait précisé que relevait la position exprimée par Platon
dans le Timée. Simplicius aurait tu la premiére partie de la doxographie (seule
rapportée par al-Farabi) et se serait concentré sur la seconde, consacrée a
Platon. Cette seconde explication parait plus vraisemblable. Car al-Farabi
connaissait bien le Timée, assez en tout cas pour lattribuer, tout comme
Simplicius, a Platon et ne pas désigner le narrateur comme «l'un des
Pythagoriciens ». Ces quelques sources (le commentaire perdu d’Alexandre tel
qu’il apparait dans la scholie et chez Simplicius, le Timée de Platon, le traité Des
lieux trompeurs d’al-Farabi) nous permettent donc de reconstituer un élément
intéressant de doxographie pythagoricienne : la thése que tout ce qui est est
dans le lieu. On aurait alors un indice intéressant du contexte polémique ou
s’insérait la critique zénonienne apparaissant un peu plus bas chez Aristote :
I’Eléate aurait visé une thése spécifiquement pythagoricienne (cf. Introduction,
p- 38—-39).

3* (8b 23) oUk dvta | €l 8t T& padSnuaTikd pn dvTa v T Spes Tpos Huds
Sokel TOTTOV EYelV Kol glvan &v TOTT, TTOAU MEAAOY T& QUOIKA, & oU Trpos Muds
&AM £E EouTOV ExEl TNV TTPOS TOV oikeTov TOTTOV Oppnv. TO 8¢ £ET)s oUTws: év ¢
T @Uoel Si1wploTal Xwpelis €kaoTov ... — dnAoi d¢ Kal T&
padnpaTik& ...0 T& 88 AN B1& péoou.

Hoc scholium bis scriptum est in P, primum (A) integre, deinde (B) ab initio usque ad
verbum 6ppnv (lin. 4). Byzantinus adnotator scholium B Alexandro attribuit in textu
ad verba kol T& poSnuaTikg (208b 22—-23) katd AleGovdpov scribens. De quo vide
Praef. p. 13 || 1 ante € scripsit on<peiwoc> mepi ToU @Uoe TéTOU. P(A) || Tpds
P(AB) : corr. S || fluds SP(A) : Guds P(B) || 2 & SP(B) : om. P(A) || mpds pr. et sec.
P(AB) : corr. S || 3 tautédwv S @ attév P(AB) || oUTtes S : oU P(A)

tout en n’étant pas| Si les choses mathématiques, tout en n’étant pas dans un
lieu, semblent cependant, par rapport a nous, avoir un lieu et étre dans le lieu, a
bien plus forte raison alors les choses naturelles, qui ont une impulsion vers leur
lieu propre non pas par rapport a nous mais d’elles-mémes. L’enchainement est
le suivant : « dans la nature chaque direction est déterminée indépendamment
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de nous »... — « mais les choses mathématiques aussi bien pourraient illustrer »
...; le reste est en incise.

TesT. Simpl. 526.25—31 : pfroTe 8¢ SYvaton kol 181ov Emiyeipnua eivon ToUTo,
wotep ONIN TEoTEPOV 6 ANEEawSpos, TO TpiTov Emiyeipnua TGOV givon TOV
TOTTOV SEIKVUVTWY TO &TTO TGV HaIMUATWY gival Aéywv. Exol 8¢ &v oUTws: & T&
HOONUATIKG KaiTol un dvTa eUoeL &v TOTTG OUwS KAXT& TNV TTPOs fuds Séotv Exel
T&S ToU TOTTOU diagopds, dfjAov 0Tl éoTi T1 & TOTOS" TX yap éoel &TO TGOV
Quotl PeT&yeTal, S T& PaVTAOTX &TO TV aiodNTéV.

ADNOT. Les scholies 3—5 sont presque tout ce qu’il nous reste, dans les marges
byzantines, du commentaire d’Alexandre aux arguments en faveur du lieu. Il
faut cependant leur associer la scholie 14, qui attribue explicitement a
Alexandre la thése selon laquelle ces arguments seraient cinq en nombre.
Philopon, In Phys. 502.3—503.26, sans mentionner Alexandre, voit lui aussi
cinq arguments dans le texte d’Aristote, les deux derniers étant d’apres lui
(503.22—-23) simplement « endoxaux » : — 1) a partir du remplacement d’un
corps par un autre ; — 2) a partir des inclinations vers les lieux propres ; —3) a
partir des objets mathématiques ; —4) a partir de ce que soutiennent les
partisans du vide ; — 5) a partir du témoignage d’Hésiode. Simplicius interprete
largument (3) comme une partie de 'argument (2) et ne voit donc dans
I’ensemble du passage que quatre arguments. La discussion est assez verbale, des
lors que tous les auteurs reconnaissent une relation étroite entre les arguments
(2) et (3). Ainsi, la contradiction entre les scholies 3 et 14 n’est qu’apparente.
Bien que 3 professe de lire 'argument (3) dans la continuité de 'argument (2)
en construisant les lignes 208b 19—-22 comme une incise, cela ne préjuge en
rien de 'indépendance relative des deux arguments. L’auteur (Alexandre, selon
le copiste des scholies du ms. P ; cf. Introduction, p. 13) entend simplement
signifier qu’on ne doit pas lire 'argument a partir des objets mathématiques
comme un simple développement de 19—-22. Cela est confirmé par une
remarque de Simplicius, In Phys. 526.16—31, qui croit déceler deux lignes
interprétatives chez Alexandre. L’idée est la suivante. L’argument (2) en faveur
de Pexistence du lieu consiste d remarquer que les différentes positions du
cosmos ne sont pas purement et simplement relatives, mais correspondent a des
endroits vers lesquels les corps physiques se meuvent. Ceux-ci ont donc des
lieux privilégiés, ce qui atteste doublement la réalité du lieu : non seulement le
rapport mutuel entre ses parties est absolu, mais celles-ci semblent méme
disposer d’une certaine efficace (dont la détermination, problématique, ne doit
pas icl nous retenir).
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4 (8b 29) <&i& ToUTwWV> | S1& TO PASTUOTIKOV.

<au moyen de ces choses>] En raison du mathématique.

*

[59v]
5 (8b 34) TowoUtov (cf. I) | cos SUvaocSoun kol &veu odoparTos evai.
ainsi] ... en sorte de pouvoir étre aussi sans corps.

TesT. Simpl. 527.32—33 : €l y&p TOTOU HEV EVTOS OUK AVdyKn €lval oidua,
owpaTos &8¢ dvTos &uéykn elvar TéTOV, € TévTar &vdrykn givad Trou kad év TOTTw,
... (> 6)

6 (8b 34-5) mpoTépa | dos ouvavaipolUoa Kai uT) CUVOVALPOUPEVT).

ouvavaipoUoa ego @ cuvavaipoUv S
antérieure] ... en tant qu’elle supprime et n’est pas supprimeée.

Test. Simpl. 527.33—-35 (< 5) : ... T6 8¢ ouvavaipolv pév um ouvavaipoUuevoy
8¢ TpddTOV EoTl TT) PUOEL, dfjAOV OTI TTPWTOUPYOS Kad &pXNY1KOs &v €in & TOTTOS.

ApNoOT. Cette description de la priorité apparait dans toutes nos sources. Cf.
Thémistius, In Phys. 104.5 et Philopon, In Phys. 504.7.

*

7* (92 5) kad P&Sous (cf. EJ'S) | Bpayteos vy kad ouvTouws éppaae Tous SUo
OUANOYIOHOUS, TOV Y&V KATTMYOPIKOV, TOV 8¢ UTTOSeTIKOV THY oUv &vTiSéoel
&vTioTpo@ny, oiov: & & TéTros Sokdy odpa eival olk EoTi odua, oud” &v & TéTrOoS
€in 6Aws* eis ToUTO Y&p TG Telvel ) TOV OUAAOYIOUGY TTPOIETis.

1Téwu S :om. P || 800 S : B P |2 Umoetixdv S : UmoSeTikds P || ouv dvtiSéoer S sec.
m : owovTiYoe S (pr. m.) P || 4 o7§ S (et Simpl. 529.18) : ool P 7o fort.
legendum
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et profondeur| I a énoncé les deux syllogismes de maniére fort concise et
ramassée, le premier catégorique et le second hypothétique (la conversion avec
opposition), a savoir : si le lieu, semblant étre corps, n’est pas corps, le lieu
pourrait bien méme ne pas exister du tout. C’est a cela, en eftet, que tend pour
lui I'exposition des syllogismes.

Test. Simpl. 529.29—530.3 : 6 ptv ANeGavdpos SUo culhoylopous &vaAvel &v
TOUTR T&H PNTEH &VTIKEIPEVOUS GAANAOLS Kad 0TIV & pEV TTP&TOS ToloUToS &
TOTTOS JlaoTHUATY €xel Tpiar TO 8¢ Tpia dlaoTHUATA €xov odpar 6 TOTToS &pa
odua. KaiTol k&v TO odpa Tpla Eéxel dlaoTHUAT, oU T&V TO Tpia €xov
SraoThpaTa A8N odpd éoTl. kol yap kal TO Kevov ol AéyovTes eival TpIxH
dieoTdvon paciv aiTod. 6 B¢ SeUTepos OUAAOYIOUOS AVTIKEIUEVOS T TTPOTEP
UTroSeTikOs €€ AdxolouSias AVAOKEUOOTIKOS, OV Kal JeUTepov AVTTOBEIKTOV
koAoUowv: el odua & TOTOS, &V TaUT dUo cwpaTa éoTar & Te TOTTOS Kad TO &v
a¥TE AAAK pnv &8UvaTov &v TalUT dUo ohpaTa elval: oUk &pa oddua & TOTTOS.
el 8¢ Sokel pev odua eival, dduvaTov 8t aUTdov odua eival, oUd’ &v gin T1 OAwWS.
oUTws pev odv & ANéEavdpos. — Simpl. 529.16—19 : &v Bt 1 Ti toTl kol TG
6106V Ti 0Tl Kad TO elvar TOV TOTTOV cuvavaipei. 6Tl y&p Kai Tpds ToUTo oUTéd
Telvel T& &mixelppaTa, dnAoT viv u&v TG UTroeTikddS eirelv i €oTiv.

Apnort. Cette scholie, qui recoupe une citation d’Alexandre chez Simplicius,
fournit un certain éclairage sur les méthodes du scholiaste. Plutot que de
mentionner les deux syllogismes reconstitués par Alexandre, il se contente de
noter leur présence dans le texte, puis cite la phrase sur laquelle s’achevait le
développement de 'Exégete. Il est curieux que la derniére phrase de la scholie
soit presque identique a une expression peu commune apparaissant un peu plus
haut dans le commentaire de Simplicius. L’écho ne peut étre le fruit du hasard.
11 faut donc soit conclure que nous avons ici une interférence simplicienne, soit
que Simplicius citait lui-méme tacitement Alexandre et que le scholiaste a
emprunté a ce dernier la tournure remarquable.

*
8 (9a7) &v TaUTdd yap &v €in 8o cwpaTa | of ZTwikol éudexduevov EAeyov TO
&v TaUTé €ival SUo owpaTa.

dans le méme endroit il y aura deux] Les Stoiciens disaient qu’est possible le fait
qu’il y ait deux corps dans le méme lieu.

Test. Simpl. 530.9—16 : 16 &8¢ oduax B copaTos Ywpeiv ol ptv &pyaior dos
gvapyes &totrov EA&uPavov, oi B¢ &mo TR 2Tods UoTEPOV TPOCTIKAVTO €S
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&koAouSolUv Tals opdv otV Utodtoeoty, &s &vopilov TavTi TpoTw Jeiv
KupoUv ... 611 B¢ &BUvatov ToUTo, Beikvuol pEv kol 811 dpwplopévou
ouyypauuaTos, deikvuol 8¢ kal  &v  Tols Umropvrpool 81 AV
gmixelpnpaTwy & ANEEawdpos.

9 (92 7) t&n eimep | ToUTo &vanpeTikov ToU o Emixelpruatos ToU eiodyovTos
TOV TOTTOV.

De plus si] Cela supprime le premier argument introduisant le lieu.

*

10 (92 13) Ti yap &v | TéOV dvTwv T& pEv owpaTa TX & dowpaTar Kol év
EKATEPW TOUTWY T P&V oTolXeTa T& & éK oTorxeiwv.

Car que pourrions-nous bien| Parmi les étants, certains sont des corps et les
autres des incorporels. Et dans un cas comme dans l'autre, certaines choses sont
des éléments et les autres issues des éléments.

Test. Simpl. 532.3—4 : ... 17& dvTa TAVTa ) cWPATE ¢TIV 1) &OWHATA Kal 7
oToryela Ay €k oToIXElWVY. ..

11 (9a 18) & 8¢ Tédv vonTdv oToiyeiwv (cf. APS) | AAeavdpos: oToryeia TGOV
vonTédV Aéyor &v T& &TA& vonjuaTa ¢§ v of &rodeitels.

1 AAéEavdpos scripsi : AAEEav” S prima man. AAeEav™ S p. c.

et a partir des éléments intelligibles| Alexandre : il se peut qu’il appelle
« €léments des intelligibles » les concepts simples d’ou sont issues les démons-
trations.

ApNoOT. La forme de cette scholie est davantage celle d’un fragment que d’un
témoignage ; la position extérieure du sujet de Iénonciation (le nom
ANeCovdpos est placé au-dessus de la scholie dans S) correspond a notre
« deux points-guillemets ». On peut donc admettre que les termes mémes du
texte excerpté sont cités. Ce texte, maintenant, est-il bien celui d’Alexandre ?
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Notons tout d’abord que le commentateur qui cite le plus souvent Alexandre,
Simplicius, ne produit ici ni son nom ni la thése que la scholie lui attribue (cf.
In Phys. 532.1-534.3). La scholie ne saurait donc en dériver. La situation est
identique pour la paraphrase de Thémistius (cf. In Phys. 105.6—9) : celui-ci ne
cite ni Alexandre, ni la pensée qu’on lui attribue dans S. Le cas le plus
intéressant consiste dans le commentaire de Philopon. Seul d’entre les
commentateurs, il consacre tout un paragraphe a discuter cette idée des
« principes des intelligibles » (In Phys. 512.15—22) : « Bien sur, la matiére et la
forme sont des éléments qui ne sont pas perceptibles (c’est le composé qui est la
chose perceptible) ; leur composition, cependant, tout intelligibles qu’ils
solent, donne naissance a une grandeur. Il n’est toutefois pas question que ces
choses se réalisent en acte par soit ; mais ce dont on parle, c’est de choses
réalisées, et le lieu est lui aussi réalisé. Aristote ne traite donc pas de tout
¢lément intelligible, mais des éléments qui sont éléments d’objets intelligibles
et qui sont, évidemment, en eux-mémes intelligibles. De leur composition,
dit-il, nulle grandeur ne nait. Exemple : a partir de définitions ou de prémisses,
ce qui en nait est bel et bien intelligible, c’est le syllogisme ».

Le texte présupposé par la scholie correspond a celui de Simplicius, de
Philopon et de la branche A de la tradition directe (¢x 8¢ TGV vonTéV
oTorxefwv), par opposition a celui du ms. E et de I'exemplaire de la traduction
arabe (& 8¢ TGV vonTdv). Ross a probablement raison de choisir la seconde
variante, plus séche. Il reste que si nous parvenons a démontrer I'exactitude de
Pattribution a Alexandre, il faudra faire reculer la date d’apparition de la
« mauvaise » lecon de I’époque de I’école d’Ammonius (peu apres 500) a celle
d’Alexandre (autour de 200). Quelle que soit cependant la lecon choisie, la
discussion aristotélicienne porte sur un certain type de principes intelligibles,
puisqu’il s’agit d’intelligibles (vonT&) dont dérive, ou ne dérive pas (cf. ),
autre chose. La scholie, en attribuant a Alexandre la thése selon laquelle les
principes intelligibles reviennent aux « intelligés (ou » concepts «, voNuaT)
simples a partir desquels ont lieu les démonstrations », présente une theése
proche de celle de Philopon. Les positions ne sont toutefois pas identiques :
Philopon parle de « syllogisme » quand la scholie parle de « démonstrations » et,
surtout, ce «syllogisme » est présenté sous forme d’exemple par Philopon
(ofov) alors que les démonstrations sont, selon le texte excerpté par le
scholiaste, les seules productions apparentes des principes intelligibles. Or cet
écart n’est pas sans importance, et la theése attribuée a Alexandre est, semble-t-
il, plus forte. L’Aphrodisien lit en effet la proposition d’Aristote en continuité
avec ce que ce dernier a avancé un peu plus haut, a savoir que les étres
mathématiques, méme s’ils ont une position, ne sont pas dans un lieu
(Phys. 208b 22—-25). On comprend deés lors I'aporie double que 'argument des
vofjpata vient cloturer : Aristote a tout d’abord démontré que le lieu n’était
pas un corps (209a 6—7 : argument, si le lieu est un corps, des deux corps dans



Liber IV, 1 179

un méme lieu) ; il montre ensuite, par argument des étres mathématiques,
I'impossibilité, si I'on détache le lieu du corps, de diftérencier lieu physique et
lieu mathématique. En effet, tout corps se décompose en surfaces, lignes et
points. Or nulle différence entre point (mathématique) et lieu du point ; aussi,
en remontant la chaine, nulle diftérence entre ligne (mathématique) et lieu de
la ligne, entre surface (mathématique) et lieu de la surface, bref, entre corps
(mathématique) et lieu du corps. Si donc on ne confére pas au lieu physique
quelque chose d’autre, qui soit indépendant de labstraction mathématique
qu’il « renferme », on ne comprend plus ce qui fait sa spécificité. Ces principes
intelligibles font donc référence, comme I'a trés bien vu Alexandre, aux
principes mathématiques qui ne produiront jamais la grandeur physique mais
seulement des « démonstrations » (sc. mathématiques). Philopon ne semble pas
avoir été sensible a ce contexte mathématique du passage.

*

12 (92 19) Tois oUow | TalTta kad pet’ OAiyov Beifer Six TéOV EpeSiis.

pour les étants| Il montrera ces choses également peu apres, par les choses qui
viennent s enchainer.

13 (92 23-24) 1) yap Znvwvos &mopia | 1) Zhivewvos &rropia ToU "EAedTou TOV
TOTTOV &npel [un] elvan Six THs oUv &vTiSéoel &vTIoTPORTis.

\ 3 \ > J L : . 1
2 uf seclusi || ov &vmiSéoer distinxi : ouvavTiSéoe S

Car l'aporie de Zénon] L’aporie de Zénon I'Eléate supprimait 'existence du
lieu au moyen de la conversion avec opposition.

ADNOT. La « conversion avec opposition » (f) oUv &vTiSéoel qvTioTpoT)) est
une procédure excessivement courante dans la logique dialectique des
commentateurs, qui met en pratique le second indémontrable des Stoiciens
(cf. supra, scholie 7). L’outil est en eftet efficace pour contrer le raisonnement
adverse. Ce dernier, la plupart du temps, combine un rapport implication entre
une proposition p et une proposition ¢ et la vérité de p pour conclure i la vérité
de g. La conversion avec opposition consiste a admettre I'implication, a
affirmer la vérité de 'opposée de ¢ et a en déduire 'opposée de p. Ce modele
s’applique sans doute ainsi a Pargument de Zénon. La proposition p était :
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« toute chose est dans un lieu», i.e. «le lieu existe pour toute chose »; la
proposition ¢ était : « le lieu est dans un lieu ». La proposition ¢ donnant lieu a
une cascade infinie, elle est absurde ; son opposée doit étre affirmée ;
I'implication étant valide, il faut conclure qu’il n’est pas vrai que toute chose
soit dans un lieu, ce qui équivaut a dénier la nécessité d’'un lieu pour toute
chose donc, dans un certain cadre théorique, lexistence du lieu.

I1 est intéressant que le contexte ou apparait Zénon soit encore une fois lié
a une procédure de conversion. Aristote comme Zénon parait s’en prendre a
I'universelle implicite allant de I'étre au lieu (fout étant est dans un lieu). Mais
tandis qu’Aristote incrimine I'universalité et tient pour une particuliére forte,
c’est-a-dire exclusive de I'universelle (quelque étant — mais non fout étant — est
dans un lieu), Zénon incriminait sans doute jusqu’a la particuliére pour
soutenir qu’aucun étant n’est dans un lieu — puisqu’il n’est qu'un seul étant, le
Tout, et que celui-ci n’est pas dans un lieu.

*

14 (9a 26) &1 ] 6 ANéCavBpos Aéyel OTL € EiXelpTHaOL KEXPTTAL APIOTOTEANS
&vaipddv un givar TéTOV.

De plus] Alexandre dit qu’Aristote a recouru a cinq arguments pour réfuter
que le lieu n’existait pas.

ApnNoT. Dans le texte d’Aristote tel qu’il nous est parvenu et tel qu’il est
discuté par les commentateurs grecs, le probleme du nombre des arguments en
faveur de 'existence du lieu apparait une page auparavant (Phys. 208b 1—-209a
2). Il ne faut cependant pas supposer la scholie déplacée, mais bien laisser sa
force a emploi du parfait (kéxpnTan) : le scholiaste rappelle, au moment ou
Iexposé considere l'existence du lieu comme acquise et s’interroge sur les
paradoxes auxquels conduit son essence (Phys. 209a 26—27), qu’Aristote a posé
un peu auparavant cinq arguments en faveur de 'existence du lieu. La question
est maintenant de savoir si ce rappel faisait partie du commentaire d’Alexandre,
ou s’1l constitue un commentaire de ce commentaire. Ici encore, la lecture des
commentateurs doit nous permettre de trancher. Revenons tout d’abord sur
leur interprétation des «cinq arguments ». Philopon admet lui aussi leur
nombre (In Phys. 502.3—503.26) et ne mentionne pas Alexandre. Simplicius
présente en revanche une divergence intéressante, en refusant de voir deux
arguments dans le deuxieme et le troisietme argument de Philopon et en
considérant que le troisieme (pour ce dernier) n’est en fait qu’une explicitation
du deuxieme. Aussi Simplicius voit-il seulement quatre arguments dans le
passage d’Aristote et non cing. Or cette divergence, Simplicius la dirige
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explicitement contre I'interprétation d’Alexandre (In Phys. 526.16—31). 1l est
donc avéré, et ce sera notre premier point, qu Alexandre voyait bien cing
arguments dans I'exposé d’Aristote. Que dire des lors de notre scholiaste ?
Supposons qu’il n’ait pas eu le commentaire d’Alexandre entre les mains, mais
celui de Simplicius. Celui-ci, en 209a 26, ne mentionne pas le nom
d’Alexandre. 1l faudrait donc admettre que le scholiaste fasse de lui-méme
référence a ce qu’il sait par Simplicius de l'interprétation par Alexandre des
pages précédentes. En outre, on note que Simplicius n’affirme jamais
qu’Alexandre dit qu’Aristote «a eu recours a cingq arguments pour dénier
que le lieu n’existait pas » vel sim. 1l dit seulement que 1a ou lui-méme ne voit
qu’un seul argument, Alexandre en voit deux. Si donc le scholiaste tire toute
son information de Simplicius, il recrée a plusieurs pages d’intervalle, a partir
d’un différend partiel entre Simplicius et Alexandre, la globalité de largu-
mentation d’Alexandre qui n’est, en tant que telle, pas mentionnée par
Simplicius. Ce n’est pas impossible, mais semble improbable. Etant donné, par
ailleurs, que la scholie 10 vient du commentaire d’Alexandre, il semble plus
raisonnable d’admettre I'origine alexandrique de la présente scholie.

*

v, 2

15  (9a 31) émel 8¢] &vrikertanr TG pév koY aiTd TO KaTd ouuPePnkds, TG B¢
TPWOTWS TO KT &AAo. viv 8¢ &vTi ToU TpdTws eime K a9’ U TO .

Mais puisque] A « par soi » soppose « par accident », a « primordialement » « a
un autre titre ». Mais maintenant, il a dit « par soi» au lieu de « primordia-
lement ».

Test. Simpl. 535.27-28 + 536.7 sqq. : &vtikertan ydp Kupiws T& pév koY
aUTO TO KAT& OUMPEPNKOS, TG 8¢ TTPWTWS TO KT &ANO. ... 6Tl 88 TO K o 9’
aUT 6 viv &vtl ToU TpoTws elte, dnAoi... — Philop. 518.26—28 : el &¢
TO pEv Kad” aUTo 16 8¢ kaT’ &AAo AéyeTal. TO pev Ko™ aUTd &uTikelTon
TG KaTd oupPePnkds, TO 8¢ TpwTws TG KaT &Aoo fvtalla olv 1O Kad’
aUTO &uTl TOU TTPdTwS elTrey.

ApnNot. La distinction des commentateurs remonte trés probablement a
Alexandre.
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[611]

16  (9b 1) € &7 tomv | dTrep dvawTépw TpoavekpoUoaTo & ApioToTéANS, &T1 oU
TaUTOV QaiveTar <TO €idos €ivar kai> & TOTOS, &K TGOV UTTapXOvTwy oUTE
SewpolUoiv fuiv ToUTo Seikviely TTponpnTal.

2 1o €id0s givon kad addidi

si donc est] Ce qu’Aristote a dit plus haut sous forme de prélude, que la forme
et le lieu ne paraissent pas étre la méme chose, il entend nous le donner a voir a
partir des attributs de ce dernier.

17  (9b 4) UAn 1) ToU peyéSous | &vti ToU UAN ToU odpaTos ToUTo y&p TO
gvudov péyedos. péyeSos yap TO dplopévov didoTnua, UAnN 8¢ peyéSous TO
&oploTOoVv.

matiere de la grandeur] ... a la place de « matiére du corps ». C’est en effet cela
qu’est la grandeur matérielle. L’extension définie est en effet grandeur,
I'extension indéfinie matiére de grandeur.

Test. Simpl. 536.24=30 : 168 & 6pileTal TO péyeSos elmev &t
ToU TO UAIKOV B1A0TNUA, ETTELDN TO pEYESOS SITTOV, TO HEV AOPIOTOV KAl UAIKOV
KOT& TNV EKTaOW Kal XUolw Sewpoupevov, TO 8¢ dpiopévov Kol eidikdv Kot
HOPPNV Kol PETPOV &puplopévov. kad Sid ToUTo émfyays kal f§ UA N f To U
wmey €S ous, oUx s &Aoo TL Aéywv TTopd TO TpdTepov eipnuévov, EAN S
copéoTepoV SNAGY, &TL Kal TpdTEPOV TO OpLiduevoy péyedos TO UAIKOV elTre TO &v
T& PeyESel.

ApnoT. Par Simplicius, nous savons qu’Alexandre avait consacré de longs
développements a « distinguer l'extension matérielle de la grandeur» (In
Phys. 538.3—4). Les scholies 17 et 19 nous permettent d’entrevoir les termes
de ce travail classificatoire. En 209b 4, Aristote oppose la « matiére de la
grandeur » (A UAn A ToU peytSous) a la délimitation du corps. Alexandre
interpréte cette distinction comme celle entre grandeur (uéyeSos), qu’il assimile
a « I'extension définie » (scholie 17 : 16 Gpiopévov didoTnuo), et matiere, qu’il
assimile a «l'extension indéfinie » (ibid. : 16 &dpioTov BidoTnua). Nous
apprenons en outre, grace a la scholie 19, que I'extension définie qu’est la
grandeur revient a un composé d’extension et de forme (eidos), tandis que la
matiere se caractérise par 'absence de forme et de qualités affectives (raSnTikad
To16TNTes) : la seule détermination de la matiere, par soi indéfinie (&bpioTos) et
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illimitée (&mep&TwTos), est d’étre une extension : elle n’est pas &didoTaTos.
Lorsque cette extension indéfinie, illimitée et informe prend délimitation et
forme, elle devient grandeur. Alexandre fait explicitement référence, dans ce
contexte, a la discussion de I'infini du livre III, chap. 6, et en particulier a 207a
21-22 : « I'infini est la matiere de I'achévement de la grandeur » (notons que la
phrase fait 'objet d’allusion mais non de citation chez Simplicius, cf. In
Phys. 537.29—-30 et 538.10—11). Simplicius est d’accord avec cette distinction,
qui de fait apparait presque inchangée dans I'unique scholie remontant sans
doute au commentaire de Porphyre A Gedalios (Laur. 72.3, fol. 10, cf. S.
EBBESEN , « Boethius as an Aristotelian Scholar », in J. Wiesner (ed.), Aristoteles
Werk und Wirkung Paul Moraux Gewidmet, Berlin / New York, 1986, 2 vol., t.
I1, p. 286—311, p. 309—-311: si 'on expose 'organisation du réel physique sur
le mode pédagogique d’une constitution temporelle, la matiere s’extériorise
tout d’abord (mpd&Tov) en corps sans qualité (eis &molov odua), qui s'accom-
pagne immédiatement (xai ouv ToUTw eUSUs &pa) du tridimensionnel (16 Tpix7
BraoTatd), puis (kai Tpods TouTo1s) vient s’ajouter le plus grand et le plus petit,
et enfin (kai T6Te) les qualités.

Alexandre interpréte donc le raisonnement d’Aristote a la lumiere de la
distinction entre matiére et forme. Lorsque l'extension (8icoTnuo) est
indéterminée (&opioTov), on obtient la matiere (UAn) ; lorsqu’elle est déter-
minée (Gpiopévov), une forme (gidos). D’ou le « trouble » d’Alexandre rapporté
par Simplicius : toute extension relevant de la grandeur et de la quantité
releverait finalement aussi de la forme, ce qui conduirait a admettre une forme
(biologisante) pour tout objet tridimensionnel. Mais il n’y a rien 1a pour nous
troubler, dit Simplicius, puisque c’est méme ainsi que 'on vient de définir la
grandeur et par ce critere qu’on I'a distinguée de la matiére. Le commentateur
propose une autre distinction, qui scinde non pas Iextension (81&otnuc), mais la
grandeur (uéyeSos) elle-méme entre grandeur indéterminée et grandeur
déterminée (cf. In Phys. 536.24—30). Et un peu plus bas (538.14—539.5), il
sen prend a la tentative d’Alexandre pour rapprocher la forme de la
configuration externe de 'objet. Méme ici, selon Simplicius, Aristote entend
faire référence a 'ensemble de la nature formelle. L’opposition entre les deux
commentateurs est philosophiquement intéressante. En bon aristotélicien,
Alexandre ne peut admettre de réduire la forme a de I'extension déterminée, et
préfere donc comprendre que ce qu’Aristote dénomme ici €i8os s’apparente a
une simple configuration ; Simplicius, plus proche de 'ontologie géométrisante
du Timée, est moins réticent a assimiler forme et configuration spatiale.

Notons enfin que plusieurs indices attestent que les scholies 17 et 19 ne
remontent pas aux commentateurs anciens conservés. Elles n’apparaissent nulle
part telles qu’elles, correspondent a ce que nous pouvons reconstituer via
Simplicius du commentaire d’Alexandre et nous apportent des précisions
inconnues. Enfin, elles ne portent aucune trace de la terminologie néoplato-
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nicienne de la matiere (cf. Simplicius, In Phys. 538.13—14 : &N ¢s Tépeowv [en
suivant la conjecture de Diels] kai &yxuow Tfis eidnTixfis duepeias kai cUoTPOPTS).

*

18 (9b 5) 16 y&p tkdoTou TrEpas | Aeyopeda y&p &v TG KOop glvar 816TL Ev
TGOS TG Pépel ToU KOoPOU Kol &V ToUTw d10T1 &v T1)8e T1) o€l Kad év TowTr 81611
gv TQ8e TG oikw Kol év ToUTw B10T1 &V TG pépel ToU oikou T Tpooexdds &ue
MOVOV TIEPLEXOVTL.

limite de chacun| Nous sommes en effet dits étre dans 'univers parce que nous
sommes dans cette partie-ci de 'univers, et dans celle-ci parce que dans cette
cité et dans celle-ci parce que dans cette maison-ci et dans celle-ci parce que
dans la partie de la maison qui me contient moi seul prochainement.

TesT. Simpl. 536,33—35 : &v y&p Tf oikia, 611 &v T8 aUTRs TG TOTD, &5 GOl
Epoppolel, kal &v TH TmoAel, OT1 &v TR oikig, kol &v T yf, T &v Tf
moNel. — Philop. 519,1—4 : AeydueSa yap v TG kOoPw gival 816T1 &v TH8E TG
uépel ToU KOoPOU Kad év ToUT 81671 &v T8¢ TN TOAel Kad év TaUTn) 8101 év TGOS
T olke Kal v ToUuTw B10TL &v T Pépel TOU oikou TG TrpooeXds éue PoOvov
TIEPIEXOVTL.

ApnorT. Cette scholie, comme on le voit, se retrouve a la lettre pres chez
Philopon. C’est 'unique cas de ce genre dans 'ensemble du corpus des scholies
a la Physique transmise par le ms. S. On peut I'interpréter de deux facons. Soit il
s’agit de I'unique intrusion allogéne provenant du commentaire de Philopon.
Soit nous avons affaire, via Philopon, a une note d’Ammonius ou celui-ci,
comme dans son commentaire a la Meétaphysique transmis par Asclépius,
recopiait Alexandre.

19*  (9b 6) §) 8¢ Sokel | péyeSos ptv ouvauedTepov T6 S1doTnua kad TO €idos, TO
8 &veu ToU €idous kKol TGOV TadNTIKGOY ToloTHTwY, UAN. TotoUTov & éAeye Kol &v
T& Tlepl &meipou EoT1 yap TO &metpov THS ToU peyéSovus
TeAerdTnTos UAnN, dote 1| UAn kad oUThv &dploTos peév  Kal
ATTEPATWTOS, oU pNv &d1&oTaTos TpooAaBoloa 8¢ TO Tépas yiveTon uéyeSos.

2 adnTikédv P i padnTikéw S (cf. Praef. p. 10) || 2—3 &v 16 Mepi &meipou: Phys. 111 6,
207a 21-22 || 3 %ot S Arist. : givon P || 5 mpoohaBoloa : Tpoo p. corr. sec. m. S
&moAaPoloa P
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En ce que semble] Est « grandeur » 'ensemble de I'extension et de la forme,
tandis que ce qui est sans la forme et les qualités affectives est « matiere ». Il a dit
quelque chose comme cela aussi en De Uinfini : « I'infini est en effet matiere de
I’achévement de la grandeur », en sorte que la matiére, en soi, est indéterminée
et illimitée, mais non pas inétendue, tandis qu’elle devient grandeur une fois
qu’elle a acquis la limite.

Test. Simpl. 537.32—538.14 : pndeis olv oitodw TNV cwpaTIKNY S1&0TAOW
TNV s Péyedos Kal Toody fj THY KaT& TOv &plSpdv wplopévny ToU TATSous
Sidkpio &mo THs UANS Tols odpooly UTdpXely, AAX povov TOV év ToUTols
SlaoTaopoy Kal ThHY Ekxuoly Kol THv doploTiav, kad & Siopépel T& EvuAa €idn
TV &UAwv. kai pot dokel TaUTa pdAloTa Tals mepl THs UAns dpSalis évvoiais
Tpoonkew. O pévtol AAECavdpos kaiTol TOAA& eiTrov Tpds TO dlopioal THv
di&oTaow TNy UAIKNY &TO ToU peyeSous, SpaTTecSal duws Eolkev s TTAONS
SraoTdoews peyedikNs Kal TreTToowuévns eldnTikASs olUons. d10 kol TponySn
gmdyelv Tols eipnuévols T&Se “f) TGOV viv Aeyopévwov Tepl Tis UAns oUTws
&koUely Xpn, 65 oUK &KpIP&dS Aeyouévwy, AN TTpos THY Ypeiav ToU Serx Sfivat
Tpokelpévou”, kaiTol, Otrep elrov, oapds ToU AploToTéAous SlopicovTos TG
dopioTew kol &TepaTddTw THY UAIKNY SidoTacty THs peyedikiis, kol évapydds
eirévTos 6T TO SidoTnpa ToUTo €Tepov ToU peyéSous éoTi kol UAN THs ToU
pey€Sous TEAEIOTNTOS Kal TrepléxeTal UTO ToU €idous s Ut émimedou Kal
TépaTos Kal 0T &dploTov TR EauToU QuUoelr ¥pt) Ydp, OTep eltrov, oUy dds
uéyeSos voeiv Ty didoTactv Tfis UAns, GAN s T mapaivestv kal Ekyuolv Ths
eidnTikAs &uepeias kol ouoTPOPTS.

ADNOT. Voir supra 'annotation de la scholie 17.

*

20 (9b 11) 816 kai TTA&TwY | ToU Sokeiv elvan ToOV TéTOV THY UANY TTA&TWVA
HAPTUPO PEPEL.

C’est pourquoi également Platon] II cite Platon comme témoin de 'opinion
selon laquelle le lieu est la matiere.

Test. Simpl. 540.20—22 : 6 8t ANeGawdpos Opohoyel pev kai aUTds kot &AAO
onpawopevoy Ty UANy  ywpav & Tipadw kANSHval, eUAdyws B¢ ¢not
AapPdveoSar Tov AploToTéAny ToU TTAGTwvOS.

*
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21 (9b 19) <UAN> | voSw y&p Aoyioud kol €§ &vahoyias 0Tl KaTaAnTTn.

KXTOANTITT SCrIpsi : KATOANTITIKY) S

<la matiere>] C’est en effet « au moyen d’un raisonnement batard » et par
analogie qu’elle est saisissable.

Test. Simpl. 542.19-22 : xai y&p 6 mepl Ths UAns xoAemwoToTos Ko Kad’
aUTNV, €iTEp KOTA P&V TOV ApICTOTEANY oUTwS &yvwoTos 1| UAN, @S KoXT&
&vadoylav pévny gival yvwoTf), Katd 8¢ TTA&Twva véSw Aoyloudd poyis mioTn.

ApNOT. Il ne faudrait pas croire que la citation de Timée 52B constitue un
indice de I'influence du commentaire de Simplicius sur le scholiaste. Le motto
du « raisonnement batard » constitue en effet la citation platonicienne favorite
d’Alexandre (cf. Essentialisme, p. 185 et n. 523). On remarque d’ailleurs une
légere variation dans la présentation de la citation : alors que la scholie
n’introduit aucune distinction, Simplicius, In Phys. 542.19-22 oppose a la
these aristotélicienne selon laquelle la matiere serait connaissable par analogie la
theése de Platon, qui y voit «a peine un objet de croyance » produit par le
fameux raisonnement batard. Simplicius aurait donc tenté de briser ce qu’il
restait encore d’optimisme chez Alexandre quant a la possible « connaissance »
de la matiere.

22 (9b 21) &AA& pfv &T1 ye &BUvatov | oUTe €idos oUte UAny.

Cependant, qu’il est impossible] Ni forme ni matiére.

*

23 (9b 30) @ utv olv | kowdds emeyeipnoey &v 1@ o, viv 8¢ idiws &k TGV
HAALo T SokoUvTwy UTrépyely: TO y&p 1805 pdAloTa &xdpioTov TO Evulov, 1) B¢
UAN dos Trepieyopévn i81cs.

lao:p.cS

En tant donc que| Il a procédé de maniére générale dans le premier argument,
et maintenant il le fait de maniere particuliére, a partir de ce qui parait
appartenir éminemment : la forme matérielle est en effet éminemment
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inséparable, tandis que la matiére — en tant qu’elle est contenue — I'est en un
sens particulier.

TesT. Simpl. 544.20—545.2 : xahéds 8¢ kai & ANeGovSpos EMIPAAAeL TG Ywpied
Aéyoov: viv yap &mo ToU PEAIoTO EKXTEPW UTTAPYOVTOS, TG Te €10el pnul kad TH
UA1), TNV TTpos TOV TOTTOV AapPBdvel Sia@opdv. TG HEV YAp EVUAw €18el péAioTa
UTrdpyxel TO &XWPICTOV" O YAp XwPLoPOS TOUTOU pSopd TouTou éoTiv. 1) &€ UAN €l
Kol &xploTos EoTv eidous, dAA& ToUdé ye ToU €ldous xwploTh. ToU ydp
&vSpdotrou gépe eirelv ToU &v yevéoel TO pév €180s &ua TG Xwpiodfval épSapTat,
TO 8¢ UTrokeipevov pével EANO PeTOAXPBOV €1805. €lkOTwSs oV TO pev €805 ESelbe Y
ov TtoTov &o ToU pn XwpileoSal, THv 8¢ UANY £meldn YwploTh Tws 0Ty,
OUKETL ATTO TOUTOU, GAN &Tro ToU mrepiéyxeodal. &dUvaTov ydp aUThv GAAWS &v
UtrooTéoel givan kKol kpaTeloSan &v TG dvTl pn Uo ToU €idous Opiiopévny.

ApnoT. La scholie apporte la preuve, qui pouvait échapper a la lecture de
Simplicius, qu’Alexandre voyait dans les lignes 209b 30 sqq. la reprise, sur un
mode approprié a la forme d’une part et a la matiére d’autre part, d'un
argument qui les envisageait « de manieére commune » en 209b 22-27. Cf.
aussi Philopon, In Phys. 523.14—16. La thématique en est typiquement
alexandrique : la forme s’identifie a la substance, tandis que la matiére n’en est
qu’une nécessaire condition d’existence.

*

24 (Ob33-34) i Bei | Toei Sel mapekPavTas eimeiv Akpipdds
TPOOKEITAL. TIPKEL PeV y&p TO deian TNV UANY p1) elvan Totrow, T 8¢ unde TOTTOV
eidv TapékPacis ol ToU Adyou. €l ydp dv EAeye TOHTTOV ATy, TaUT OUK
goTwv &v a¥T®d, oU8’ &v &AAou TOTOS €in TIWOS.

1 706 €l 8el correxit e T €ider S

S1l faut] « S’1l faut faire une digression » est ajouté avec rigueur. Il suffisait en
effet de montrer que la matiére n’est pas lieu ; qu’elle 